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Pytania prejudycjalne

Czy art. 9a rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 (') z dnia 15 marca 2011 r., wprowadzony na mocy
art. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1042/2013 (*) z dnia 7 pazdziernika 2013 r., jest niewazny
ze wzgledu na to, ze wykracza poza uprawnienia lub obowiazki wykonawcze Rady okreslone w art. 397 dyrektywy Rady
2006/112JWE z dnia 28 listopada 2006 r., poniewaz stanowi uzupelnienie lub zmian¢ art. 28 dyrektywy
2006/112/WE ()?".

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112|WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1042/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 282/2011 w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug (Dz.U. 2013, L 284, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 41 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (") oraz zasada proporcjonalnosci i neutralnosci stoja na przeszkodzie zastosowaniu, w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gléwnym, przepisu krajowego w postaci art. 25 ust 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towar6w i ustug do transakeji wewnatrzwspolnotowego nabycia przez podatnika,

— jezeli nabycie to zostalo juz opodatkowane na terytorium pafstwa czlonkowskiego zakonczenia wysylki przez
nabywcow towaréw tego podatnika

— przy ustaleniu, ze dzialanie podatnika nie wigzalo si¢ z zadnym oszustwem podatkowym, lecz byto wynikiem blednego
rozpoznania dostaw w transakcjach lancuchowych a podanie przez niego polskiego numeru identyfikacyjnego VAT
dokonane zostalo na potrzeby dostawy krajowej a nie wewnatrzwspolnotowe;j?

() Dz.U. 2006, L 347, s.1
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1) Biorgc pod uwage charakter kwestii, ktore sad krajowy ma obowiazek rozstrzygnaé przed wydaniem orzeczenia
powtarzajacego tre$¢ orzeczenia arbitrazowego, wydawanego na podstawie art. 66 Arbitration Act 1996 (ustawy
o arbitrazu z 1996 r.): czy orzeczenie wydane na podstawie tego przepisu moze stanowi¢ relewantne dla celéw art. 34
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (') ,orzeczenie” wydane w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystgpiono
0 uznanie?

=

Czy ze wzgledu na fakt, Ze orzeczenie powtarzajace tre$¢ orzeczenia arbitrazowego, takie jak orzeczenie wydane na
podstawie art. 66 Arbitration Act 1996 (ustawy o arbitrazu z 1996 r.), jest orzeczeniem, ktére nie jest objete
przedmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 z powodu objecia go zakresem wyjatku
dotyczacego sgdownictwa polubownego przewidzianego w art. 1 ust. 2 lit. d), takie orzeczenie moze stanowié
relewantne dla celow art. 34 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 ,orzeczenie” wydane w panstwie
cztonkowskim, w ktorym wystapiono o uznanie?

3) Na wypadek gdyby art. 34 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 nie miat zastosowania: w przypadku gdyby uznanie
i wykonanie orzeczenia innego panstwa czlonkowskiego bylo sprzeczne z wewngtrznym porzadkiem publicznym
[uznajacego panstwa czlonkowskiego] ze wzgledu na to, Ze narusza ono zasade powagi rzeczy osadzonej (res iudicata)
ze wzgledu na istnienie wczesniejszego orzeczenia sagdu polubownego lub wczesniejszego orzeczenia powtarzajacego
tre$¢ orzeczenia arbitrazowego, wydanych przez sad panstwa czlonkowskiego, w ktorym wystapiono o uznanie, czy
dopuszczalne jest powolanie si¢ na art. 34 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 jako na podstawe odmowy uznania
lub wykonania, czy tez art. 34 ust. 3 i 4 rozporzadzenia stanowig wylaczne podstawy, w oparciu o ktore powaga rzeczy
osadzonej (res iudicata) lub brak mozliwosci pogodzenia z wezedniejszym orzeczeniem mogg doprowadzi¢ do odmowy
uznania i wykonania orzeczenia objetego zakresem stosowania rozporzadzenia?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. 2001, L 12, s. 1.
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Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 29 grudnia 2020 r. - Amoena Ltd | The Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-706/20)
(2021/C 110/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Amoena Ltd

Strona przeciwna: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy stowa ,ich”i,0ne” uzyte w pkt 53 wyroku (') nalezy rozumiec jako odnoszace si¢ do biustonoszy, czy protez piersi?
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