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Drugi zarzut skargi: skarzgca utrzymuje, ze pozwani naruszyli zasade réwnosci traktowania i zakaz dyskryminagji
okreslone w art. 18 TFUE i w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zasad¢ réwnosci panstw
czlonkowskich wobec traktatow wynikajaca z art. 4 ust. 2 TFUE oraz — w zakresie, w jakim Trybunal uzna to za
konieczne — art. 95 ust. 1 TFUE.

Trzeci zarzut skargi: skarzaca utrzymuje, ze pozwani naruszyli art. 91 ust. 1 TFUE.

Czwarty zarzut skargi: skarzaca utrzymuje, Ze pozwani naruszyli art. 91 ust. 2 i art. 90 TFUE w zwigzku z art. 3
ust. 3 TUE oraz art. 94 TFUE.

Pigty zarzut skargi: skarzaca utrzymuje, Ze pozwani naruszyli art. 34 i 35 TFUE — ktére to naruszenie nie jest uzasadnione
na podstawie art. 36 TFUE — i art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 91 TFUE lub ewentualnie art. 56 TFUE.

() Dz.U. 2020, L 249, s. 49.
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Zadania strony skarzacej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 6 lit. ¢) i art. 2 pkt 2 rozporzadzenia (UE) 2020/1054 (*) i tytulem uzupelniajacym
wszystkich przepiséw, ktore tworza nieroztaczng cato$¢ z wyzej wymienionymi przepisami.

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 3 rozporzadzenia (UE) 2020/1055 () w zakresie, w jakim zmienia art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 poprzez wprowadzenie w art. 5 ust. 1 nowej litery b) i tytulem uzupelniajacym
wszystkich przepisow, ktére tworza nierozigczng calo$¢ z wyzej wymienionymi przepisami.

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 dyrektywy (UE) 2020/1057 (*) lub ewentualnie art. 1 ust. 6 tej dyrektywy i tytulem
uzupelniajacym wszystkich przepiséw, ktore tworza nierozlaczng calo$¢ z wyzej wymienionymi przepisami.

— Obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzuty dotyczgce zaskarzonych przepiséw rozporzgqdzenia 2020/1054

Przepis art. 1 pkt 6 lit. ¢) rozporzadzenia 2020/1054, zgodnie z ktérym regularne tygodniowe okresy odpoczynku oraz
dowolny tygodniowy okres odpoczynku trwajacy ponad 45 godzin wykorzystywany jako rekompensata za wczesniejsze
skrocone tygodniowe okresy odpoczynku nie mogg by¢ wykorzystywane w pojezdzie, nie ma zastosowania w praktyce,
poniewaz nie istnieje tyle odpowiednich miejsc odpoczynku, ile byloby potrzebne. Wymag ten naklada nieproporcjonalne
obcigzenia na podmioty prawa — kierowcow i przedsi¢biorstwa — i stanowi oczywisty blad w ocenie ze strony
prawodawcow. Podobnie oczywisty blad w ocenie stanowi takze fakt, ze w ramach procedury prawodawczej nie zbadano
wcale dostepnosci, liczby lub lokalizacji miejsc zakwaterowania, ktére odpowiadajg wymogom wymienionym
w zaskarzonym przepisie, mimo ze pojawily si¢ pod tym wzgledem powazne watpliwosci.
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Rzad wegierski uwaza za niezgodny z prawem art. 2 pkt 2 rozporzadzenia 2020/1054, ktéry ustanawia dzieri, w ktérym
pojazdy musza zosta¢ wyposazone w inteligentny tachograf drugiej generacji (V2). Po pierwsze, poprzez przyjecie tego
przepisu prawodawcy popehili oczywisty blad w ocenie i naruszyli zasad¢ proporcjonalnosci ze wzgledu na niezbadanie
skutkéw gospodarczych i spolecznych wynikajacych z faktu przyspieszenia terminu. Po drugie, prawodawcy zawiedli
uzasadnione oczekiwania podmiotéw gospodarczych i naruszyli zasady uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa. Po
trzecie, wspomniany przepis nie jest zgodny ze sformutowanym w art. 151 akapit drugi TFUE wymogiem dotyczacym
utrzymania konkurencyjnosci gospodarki Unii, poniewaz obecnie pojazdy przedsigbiorstw majacych siedzibe w panstwach
niebedgcych czlonkami Unii nie podlegaja podobnemu wymogowi, tak ze te przedsigbiorstwa maja przewage
konkurencyjna nad przedsi¢biorstwami w Unii.

2. Zarzuty dotyczgce zaskarZonych przepiséw rozporzgqdzenia 2020/1055

Zdaniem rzadu wegierskiego obowiazek powrotu pojazdu co osiem tygodni narusza wymogi proporcjonalnosci i stanowi
oczywisty blad w ocenie, poniewaz Parlament Europejski i Rada nie przeprowadzily zadnej oceny wplywu gospodarczego,
spolecznego i Srodowiskowego nowych wymogéw, a zatem nie mialy zadnych istotnych informacji w celu ustalenia, czy
nowy wymog byl proporcjonalny. Prawodawcy takze naruszyli tym samym zasadg ostroznodci, poniewaz nie ocenili
oddzialywania tego $rodka na Srodowisko. Na podstawie tego $rodka pojazdy beda musialy w wielu przypadkach wracaé
bez tadunku, co doprowadzi do znaczacych emisji dwutlenku wegla w Unii.

W dalszej kolejnosci wskazany wymog narusza zakaz dyskryminacji, poniewaz oddzialuje na przewoznikéw majacych
siedzib¢ w centrum Unii Europejskiej w odmienny sposéb niz na majacych siedzibg na jej peryferiach, w szczegdlnosci
w panstwach czlonkowskich nazywanych panstwami czlonkowskimi ,UE-13”. Na podstawie art. 91 ust. 2 TFUE
i art. 94 TFUE, prawodawcy powinni byli uwzgledni¢ szczegdlng sytuacje tych krajow i powstrzymac si¢ od przyjecia
przepiséw majacych dyskryminujace skutki.

3. Zarzuty dotyczgce zaskarzonych przepisow dyrektywy 2020/1057

Tytulem zadania gléwnego rzad wegierski wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 1 dyrektywy 2020/1057, kt6ry obejmuje
Lprzepisy szczeg6lne dotyczace delegowania kierowcéw”. Zdaniem tego rzadu owe ,przepisy szczegdlne” sa niezgodne
z prawem, poniewaz kierowcy wykonujgcy przewozy miedzynarodowe nie moga by¢ uwazani za osoby podejmujace
§rodek wybiegajacy poza granice panstwowe w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 96/71/WE, wskutek czego nie
moga by¢ objeci zakresem stosowania przepiséw przytoczonej dyrektywy.

Tytulem ewentualnym rzad wegierski wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 6 dyrektywy 2020/1057, poniewaz
prawodawcy naruszyli wymog réwnosci traktowania ze wzgledu na to, ze nie objeli przewozéw zwanych ,towarzyszacym
transportem kombinowanym” odstgpstwem dotyczacym dwustronnego przewozu przewidzianym w art. 1 ust. 3
dyrektywy. Ponadto rzad wegierski podnosi rowniez w odniesieniu do tego przepisu brak oceny wplywu i w tej sytuacji
naruszenie zasady proporcjonalnosci i popelniony przez prawodawcow oczywisty blad w ocenie.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogéw dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia
pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 165/2014 w odniesieniu do okreslania polozenia za pomocy tachografow (Dz.U. 2020, L 249, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenia (WE)
nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym (Dz.U. 2020,
L 249,s. 17).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajgca przepisy szczegdlne
w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67|UE dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu
drogowego oraz zmieniajgca dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie egzekwowania przepisow oraz
rozporzadzenie (UE) nr 10242012 (Dz.U. 2020, L 249, s. 49).
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