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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadkach postepowan, w ktérych dtuznik nie
uczestniczy do chwili wydania orzeczenia sagdu dotyczacego platnosci, sad ma obowigzek rozpatrzenia z urzedu
nieuczciwego charakteru warunku umownego i — jeli powezmie watpliwo$¢, ze taki warunek umowny jest
nieuczciwy — ma obowigzek odstapienia od jego stosowania?

2. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy sad krajowy ma obowiazek w cato$ci odmowié
wydania orzeczenia nakazujacego zaplate, gdy cze$¢ roszczenia opiera si¢ na nieuczciwym warunku umownym
wplywajacym na wysokos§¢ dochodzonego roszczenia?

3. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, lecz odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy
sad krajowy ma obowiazek czgSciowo odmowié wydania orzeczenia nakazujacego zaplate — w odniesieniu do czgsci
roszczenia, ktéra opiera si¢ na nieuczciwym warunku umownym?

4. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy i na jakich warunkach sad krajowy ma obowiazek
z urzedu uwzglednié skutki zwiazane z nieuczciwym charakterem warunku umownego — gdy istnieja dane dotyczace
platnosci dokonanych na podstawie tego warunku — w tym dokonaé potracenia z pozostalymi niezaplaconymi
zobowigzaniami wynikajacymi z umowy?

5. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy sad krajowy jest zwigzany wskazoéwkami sadu
wyzszej instancji, ktére zgodnie z prawem krajowym sg wigzace dla kontrolowanej instancji — lecz ktdre to wskazowki
nie uwzgledniaja skutkéw zwigzanych z nieuczciwym charakterem warunku umownego?

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: I. Zalogin, M. Noll-Ehlers)

Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze ze wzgledu na to, iz nie przyjela wszystkich niezbednych $rodkéw w celu wykonania wyroku
Trybunatu z dnia 5 kwietnia 2017 r., Komisja/Bulgaria (C-488/15, EU:C:2017:267), Republika Bulgarii uchybita swoim
zobowigzaniom okre$lonym w art. 260 ust. 1 TFUE w odniesieniu do obszaréw i aglomeracji BGO001 Sofia, BG0002
Plowdiw, BG0O004 Pétnocny, BGO005 Poludniowozachodni i BG0006 Potudniowowschodni;

— Zasadzenie od Republiki Bulgarii na rzecz Komisji platnosci kwoty w wysokosci 3 156 EUR za dzien, liczac od daty
wydania wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., Komisja/Bulgaria (C-488/15, EU:C:2017:267), do daty wydania orzeczenia
w niniejszej sprawie, lub, na wypadek gdyby uchybienie zobowiazaniom zakonczylo si¢ wezesniej, do dnia 31 grudnia
ostatniego roku niewykonania, lecz w kazdym wypadku kwoty nie nizszej niz minimalna jednokrotnie platna kwota
w wysokosci 653 000 EUR;
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— Zasadzenie od Republiki Bulgarii na rzecz Komisji platnosci okresowej sankcji majatkowej w wysokosci 5 677,20 EUR
za dziei w odniesieniu do kazdego z obszaréw jakosci powietrza, liczac od daty wydania wyroku Trybunalu
w niniejszej sprawie do roku pelnego wykonania wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., Komisja/Bulgaria (C-488/15,
EU:C:2017:267); oraz

— obciazenie Republiki Bulgarii kosztami post¢gpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Bulgaria nie wykonata w niezbednym zakresie wyroku Trybunatu wydanego w sprawie C-488/15, poniewaz nadal narusza:
(i) swoje zobowigzania okre$lone w art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja
2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy w zwigzku z zalgcznikiem XI do tej dyrektywy; (ii)
swoje zobowigzania okre$lone w art. 23 tej dyrektywy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd —
Blagojewgrad (Bulgaria) w dniu 23 marca 2021 r. - VS| Inspektor w Inspektorata kym Wisszija
sydeben sywet
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Administratiwen syd — Blagojewgrad

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: VS

Strona przeciwna: Inspektor w Inspektorata kym Wisszija sydeben sywet

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 1 ust. 1 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 (') z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczo$ci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajacej decyzj¢ ramowa
Rady 2008/977/WSiSW] nalezy interpretowal w ten sposob, ze przy wskazaniu celéw wylicza on ,zapobieganie,
prowadzenie postgpowan przygotowawczych, wykrywanie i Sciganie czynéw zabronionych” jako aspekty jednego
ogdlnego celu?

2) Czy przepisy rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (3 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych)] maja
zastosowanie do [prokuratury] ze wzgledu na to, ze zebrane przez nig w charakterze ,administratora”, o ktérym mowa
w art. 3 pkt 8 [dyrektywy 2016/680], informacje o danej osobie, odnoszace si¢ do wszczetego przeciwko tej osobie
i prowadzonego przez prokuratora postepowania przygotowawczego majacego na celu kontrole okolicznosci
dotyczacych popelnionego przestepstwa, sa wykorzystywane przez prokurature w celu obrony przed sadem
w charakterze strony postgpowania cywilnego — poprzez powiadomienie o fakcie wszczgcia wspomnianego
postepowania przygotowawczego lub poprzez przedstawienie materialéw z tego postepowania?

2.1 W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej:

Czy zawarte w art. 6 ust. 1 lit. f) [rozporzadzenia 2016/679] wyrazenie ,prawnie uzasadnione interesy” nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono ujawnienie w calosci lub cze$ciowo informacji o danej osobie —
zebranych, we wszczetym przeciwko niej postgpowaniu prowadzonym przez prokuratora, dla celéw zapobiegania
przestepczodci, prowadzenia postepowant przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych, gdy to
ujawnienie jest dokonywane w celu obrony administratora jako strony postepowania cywilnego — i Ze wylacza ono
konieczno$¢ uzyskania zgody osoby, ktorej dotyczg wspomniane dane?

()  DzU. 2016, L 119, s. 89.
()  DzU. 2016, L 119,s. 1.
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