31.5.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 206/39

— zasgdzenie zadosCuczynienia za krzywde poniesiong przez skarzgcego oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez pozwang obowigzku ustalenia celéw w sprawozdaniu z przebiegu kariery
zawodowej. Skarzacy podnosi réwniez, ze pozwana popelnila oczywisty blad w ocenie i naruszyla obowiazek dbatosci
i zasadg dobrej administracji.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez pozwang art. 43 regulaminu pracowniczego, art. 7 ust. 3 decyzji pozwanej
z dnia 16 grudnia 2013 r. (%) oraz wewnetrznych wytycznych dla oceniajacych (). Skarzacy zarzuca ponadto, ze
pozwana popehita oczywiste bledy w ocenie i naduzyla wladzy. Podnosi takze, ze pozwana naruszyla obowiazek
dbalosci i zasad¢ dobrej administracji.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia przez pozwang art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Skarzacy
zarzuca takze pozwanej naruszenie zasad obiektywnosci i bezstronnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia przez pozwang art. 296 ust. 2 TFUE. Skarzacy podnosi réwniez, Ze pozwana
naruszyla art. 25 ust. 2 regulaminu pracowniczego i art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Skarzacy
zarzuca takze pozwanej naruszenie obowigzku uzasadnienia.

(")  Career Development Report.

()  Decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie ogdlnych przepiséw wykonawczych do art. 43 regulaminu pracowniczego
i stosowania art. 44 ust. 1 regulaminu pracowniczego [C(2013) 8985 final].

()  Wewnetrzne wytyczne Komisji ,Constructive dialogue and fair report: guidance for Reporting Officers”.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2021 r. - Aloe Vera of Europe | Komisja
(Sprawa T-189/21)
(2021/C 206/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aloe Vera of Europe BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat B. Van Vooren)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) 2021/468; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi tylko jeden zarzut, zgodnie z ktérym zaskarzony akt narusza zasade
ostroznosci, zaréwno pod wzgledem materialnym jak i proceduralnym.

1. Czgs¢ pierwsza jedynego zarzutu skargi, dotyczy tego, ze rozporzadzenie Komisji (UE) 2021/468 (') narusza zasadg
ostrozno$ci. Strona skarzgca podnosi, Ze zasada ostroznosci pozwala na prewencyjne dzialania prawotwoércze tylko
wowczas, gdy zgodnie z oceng naukowa potencjalne ryzyko przekracza poziom, wcigz akceptowalny dla spoleczenistwa.
W niniejszej sprawie zaskarzone rozporzadzenie zakazalo [stosowania w zywnosci] zelu z wnetrza lisci Aloe vera,
podczas gdy zgodnie z oceng naukows nie istnieje zZadne ryzyko zwigzane z tym produktem. Strona skarzgca twierdzi
ponadto, ze zaskarzone rozporzadzenie, zamiast opieraé si¢ na nauce, bylo wynikiem szeregu arbitralnych decyzji.
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2. Czg§¢ druga przytoczonego zarzutu, drugi dotyczacy tego, ze rozporzadzenie (UE) 2021468 zostalo przyjete
z proceduralnym naruszeniem zasady ostroznodci. Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie zastosowala si¢ do ram
okreslonych w art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006 (*) Parlamentu Europejskiego i Rady i blednie zastosowala
procedure pisemng z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 (%) oraz naruszyla
zasady proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

(")  Rozporzadzenie Komisji (UE) 2021/468 z dnia 18 marca 2021 r. zmieniajace zatacznik III do rozporzadzenia (WE) nr 1925/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do gatunkéw roslin zawierajacych pochodne hydroksyantracenu (Dz.U. 2021, L 96,
s. 6)

(»  Rozporzadzenie (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie dodawania do zywnosci
witamin i skladnikéw mineralnych oraz niektdrych innych substancji (Dz.U. 2006, L 404, s. 26)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogdlne
dotyczgce trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnieft wykonawczych przez Komisje (Dz.U. 2011, L 55,

s. 13)
Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2021 r. - Klymenko | Rada
(Sprawa T-195/21)
(2021/C 206/48)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moskwa, Rosja) (przedstawiciel: adwokat M. Phelippeau)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie skargi Oleksandra Viktorovycha Klymenki;
w zakresie, w jakim dotyczy skarzacego,

— decyzja Rady (WPZiB) 2021/394 z dnia 4 marca 2021 r. zmieniajaca decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie $rodkow
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie;

— rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2021/391 z dnia 4 marca 2021 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 208/2014 w sprawie Srodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania, zgodnie z art. 87 i 91 regulaminu postgpowania przed
Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skierowanej przeciwko decyzji Rady (WPZiB) 2021/394 z dnia 4 marca 2021 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2021, L 77, s. 29) oraz rozporzadzeniu wykonawczemu Rady (UE) 2021/391
z dnia 4 marca 2021 r. dotyczacemu wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkow ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2021, L 77,
s. 2), w zakresie, w jakim te akty go dotyczg, strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia w zakresie, w jakim w szczegdlnosci sporne akty nie
zawierajg uzasadnienia zasadnosci podjetych Srodkéw oraz weryfikacji w zakresie poszanowania prawa do obrony
i skutecznej ochrony sadowe;j.



	Sprawa T-189/21: Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2021 r. – Aloe Vera of Europe / Komisja
	Sprawa T-195/21: Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2021 r. – Klymenko / Rada

