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europejskiej tradycji prawnej, zakorzenionej w ww. przepisach TUE i KPP oraz stanowiacej fundament unii, prawa
jaka jest Unia Europejska, niezbedny dla uznania, ze sad krajowy gwarantuje wymagany poziom skutecznej ochrony
sadowej w sprawach objetych prawem Unii, a w konsekwencji zapewniona jest zasada tréjpodziatu i réwnowagi
wladz oraz zasada panstwa prawa?

2) Czy art. 2 iart. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 KPP nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji, gdy w skladzie
sadu zasiada osoba powolana w warunkach opisanych w punkcie 1:

a) stoja one na przeszkodzie w stosowaniu przepiséw prawa krajowego, ktore badanie zgodnosci z prawem powotania
takiej osoby na urzad sedziego przekazuja do wylacznej wlasciwosci izby Sadu Najwyzszego, skladajacej sie
wylacznie z 0s6b powolanych na urzad Sedziego w warunkach opisanych w punkcie 1, i ktére zarazem nakazuja
pozostawienie bez rozpoznania zarzutéw dotyczacych powolania na urzad sedziego, przy uwzglednieniu kontekstu
instytucjonalnego oraz systemowego;

b) wymagaja one, w celu zapewnienia skutecznosci prawa europejskiego, takiej wykladni przepiséw prawa krajowego,
ktéra umozliwi sgdowi z urzedu wylaczenie takiej osoby od rozpoznania sprawy na podstawie — stosowanych przez
analogie — przepisow o wylaczeniu sedziego, ktdry jest niezdolny do orzekania (iudex inhabilis)?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zmiana przepisu aktu normatywnego w prawie krajowym, co do ktdérego to przepisu przed ta zmiang sad
odwolawczy orzekl, ze jest on niezgodny z obowiazujagcym przepisem prawa Unii, zwalnia sad kasacyjny z obowigzku
zbadania przepisu obowigzujgcego do wspomnianej zmiany, odpowiednio, z obowigzku przeprowadzenia oceny, czy
przepis ten jest zgodny z prawem Unii?

2) Czy uznanie rozpatrywanego przepisu za cofnigty stanowi skuteczny Srodek ochrony przed sagdem praw i swobdd
zagwarantowanych w prawie Unii (w niniejszym wypadku w art. 9 i 10 dyrektywy 2012/27UE (')), odpowiednio, czy
taki Srodek stanowi przewidziana w prawie krajowym mozliwos¢ dokonywania oceny zgodnosci przepisu krajowego
przed zmiang z przepisem prawa Unii wylacznie, jesli do sadu wniesiono konkretne powéddztwo o odszkodowanie za
szkody wynikajace ze stosowania tego przepisu, i wylacznie w odniesieniu do osoby, ktéra wniosta to powddztwo?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy dopuszczalne jest, by rozpatrywany przepis nadal
regulowal stosunki spoleczne w okresie od jego przyjecia do zmiany w odniesieniu do nieograniczonego kregu oséb,
ktére nie wniosly do sadu powddztwa o odszkodowanie w zwigzku ze stosowaniem tego przepisu, odpowiednio, nie
dokonywano oceny zgodnosci przepisu krajowego przed zmiang z przepisem prawa Unii w odniesieniu do tych os6b?

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27|UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci energetycznej,
zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE (Dz.U. 2012, L 315, s. 1).
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