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2) Czy art. 27 ust. 1 lit. e) dyrektywy 92/83/EWG, w kontekscie celow i ogdlnej systematyki dyrektywy, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze po tym jak produkty rodzaju alkoholu etylowego przeznaczone do wprowadzenia do
obrotu w innym panstwie czlonkowskim zostaly juz dopuszczone do spozycia w pierwszym panstwie cztonkowskim,
ze zwolnieniem z podatku akcyzowego, albowiem s3 one stosowane do otrzymywania substancji smakowo-aroma-
tycznych przeznaczonych do uzycia w produkcji napojéw bezalkoholowych o zawartosci alkoholu nieprzekraczajacej
1,2 % objetoSciowo, panstwo czlonkowskie przeznaczenia musi zapewni¢ im identyczne traktowanie na swoim
terytorium?

)
~

Czy przepisy art. 27 ust. 1 lit. €) i ust. 2 lit. d) dyrektywy 92/83/EWG, a takze [zasady] skutecznosci i [proporcjonalnosci]
nalezy interpretowal w ten sposob, Ze upowazniaja one panstwo czlonkowskie do narzucenia wymogéw
proceduralnych, ktére uzalezniaja stosowanie zwolnienia od posiadania przez uzytkownika statusu zarejestrowanego
odbiorcy i posiadania przez sprzedawce wyrobéw akcyzowych statusu uprawnionego podmiotu prowadzacego sklad,
chociaz pafistwo czlonkowskie, w ktérym wyroby te zostaly zakupione, nie naklada na podmiot gospodarczy
wprowadzajacy je do obrotu obowigzku posiadania statusu podmiotu prowadzacego sklad podatkowy?

4) Czy zasady proporcjonalnosci i skutecznosci, w Swietle przepisow art. 27 ust. 1 lit. €) dyrektywy 92/83/EWG,
w kontekscie celow i systematyki dyrektywy, stoja na przeszkodzie, aby zwolnienie przewidziane w tych przepisach nie
mialo zastosowania do podatnika panistwa czlonkowskiego przeznaczenia, ktory otrzymal produkty rodzaju alkoholu
etylowego i ktéry oparl si¢ na okolicznosci, ze produkty te zostaly uznane za zwolnione na podstawie oficjalnej
interpretacji tych przepisow dyrektywy dokonanej przez organy podatkowe panstwa czlonkowskiego pochodzenia,
konsekwentnie stosowanej przez dlugi czas, transponowanej do krajowego porzadku prawnego i stosowanej w praktyce,
ktéra jednak nastgpnie okazuje si¢ bledna, w sytuacji, w ktorej ze wzgledu na okoliczno$ciach mozna wykluczyé
hipotez¢ oszustwa lub uchylania si¢ od podatku akcyzowego?

()  Dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu
i napojow alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316, s. 21).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 10 dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (') nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przyjeciu wykladni przepisu krajowego, zgodnie z ktérg s$rodek ochronny w postaci
zniszczenia towaréw odnosi si¢ wylacznie do towaréw bezprawnie wytworzonych lub bezprawnie oznaczonych, a nie
moze by¢ stosowany w odniesieniu do towaréw bezprawnie wprowadzonych do obrotu na terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, co do ktorych nie mozna stwierdzié, aby zostaly bezprawnie wytworzone lub bezprawnie
oznaczone?

()  Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej; Dz.U. 2004, L 157, s. 45; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 17 Tom 002 P. 32 — 39.
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