C 422/16 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 18.10.2021

Wyrok Sadu z dnia 1 wrze$nia 2021 r. - Bimbo Donuts Iberia | EUIPO - Hijos de Antonio Juan
(DONAS DULCESOL)

(Sprawa T-697/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego DONAS DULCESOL — Weczesniejszy stowny znak towarowy DONAS — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 -
Nieprzedstawienie dowodu rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Kwalifikacja
towarow, co do ktérych wykazano rzeczywiste uzywanie — Artykul 47 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
2017/1001]

(2021/C 422/22)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Bimbo Donuts Iberia, SA (Madryd, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Ceballos Rodriguez, 1. Robledo
McClymont i M. Herndndez Gézquez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele:: R. Raponi i D. Gdja)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Hijos de Antonio Juan, SL (Villalonga, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 wrze$nia 2020 r. (sprawa R 514/2020-5), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Bimbo Donuts Iberia a Hijos de Antonio Juan.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bimbo Donuts Iberia, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 28z 25.1.2021

Postanowienie Sadu z dnia 9 sierpnia 2021 r. - Telefénica Germany | EUIPO - Google (LOOP)
(Sprawa T-305/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Wycofanie
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku — Umorzenie postgpowania]

(2021/C 422/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Telefénica Germany GmbH & Co. OHG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Fottner
i M. Miiller)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)
Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Google LLC (Mountain View,

Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Kinkeldey, C. Schmitt i S. Clotten)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 marca 2020 r. (sprawa R 281/2019-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia praw do znaku miedzy Google a Telefénica Germany.
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Sentencja

1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) Telefénica Germany GmbH & Co. OHG i Google LLC pokrywaja wlasne koszty oraz kazda z tych spotek, po polowie
kosztéw poniesionych przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO).

(") Dz.U. C 247 z 27.7.2020.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2021 r. - WV [ ESDZ
(Sprawa T-371/21)
(2021/C 422/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: WV (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z dnia 26 sierpnia 2020 r. ESDZ, a w razie potrzeby takze
wszystkich decyzji przygotowawczych, w ktorej zdecydowano, ze ,na podstawie art. 9 ust. 1 lit. h) zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego na [poufne] (!), urzednika Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych (ESDZ) naklada sig
kare usunigcia ze stanowiska bez obnizenia uprawnien emerytalnych. Decyzja wchodzi w Zycie pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po jej podpisaniu”, o sygnaturze [poufne], dorgczonej tego samego dnia pocztg elektroniczna
przez [pounfe];

— orzeczenie naprawienia caloSci szkody, ktérg strona skarzgca poniosta i poniesie z racji podjecia i wykonania
zaskarzonej decyzji i caloksztattu zachowania wskazanego w skardze, w ramach ktérego wydano t¢ decyzje, ktorej
wysoko$¢ okresla si¢ wstepnie 1 z zastrzezeniem zwigkszenia w toku postgpowania, ex @quo et bono, na
3500 000 EUR;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postegpowania, zgodnie z art. 134 regulaminu postepowania przed Sgdem Unii
Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy nieprawdziwos$ci zarzucanych czynéw, skorzystania z niewlasciwej podstawy prawnej,
naruszenia art. 17 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 25, art. 55 ust. 1 i art. 60 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), oczywistych bledéw w ocenie, braku uzasadnienia,
naruszenia obowigzku uzasadnienia i prawa do obrony oraz zasady ,non bis in idem”.

2. Zarzut drugi, dotyczacy uchybiert formalnych i proceduralnych w postepowaniu dyscyplinarnym, a w szczegélnosci
naruszenia art. 1, 2 i art. 22 ust. 1 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego i szeregu przepiséw decyzji Komisji
z dnia 12 czerwca 2019 r. w sprawie ogdlnych przepisow wykonawczych dotyczacych prowadzenia dochodzen
administracyjnych i postgpowan dyscyplinarnych (zwanych dalej ,OPW”), wielokrotnych naruszen prawa do obrony,
a w szczegblnosci art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg praw podstawowych”)
gwarantujgcego kazdemu dostep do akt dotyczacej go sprawy, naruszenia art. 26 akapit drugi regulaminu
pracowniczego, naruszenia domniemania niewinnosci, prawa do bycia wystuchanym, art. 41 ust. 1 karty praw
podstawowych i zapisanego w nim obowiazku bezstronnosci, rozporzadzenia 2018/1725 (*) oraz 2001/1049 (),
naruszenia zasady réwnosci broni wynikajacej z pojecia rzetelnego procesu gwarantowanego w art. 47 karty praw
podstawowych, naruszenia obowiazku dbalosci, obowigzku uzasadnienia oraz popelnienia oczywistego bedu w ocenie,
naruszenia obowigzku prowadzenia dochodzenia w sposéb bezstronny, niezalezny i doglebnym, na korzy$¢ i na
niekorzys¢, oraz naruszenia zasad dobrej wiary i dobrej administracji.
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