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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,BANDIT” — unijny znak towarowy nr 1 205 061

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 pazdziernika 2020 r. w sprawie R 730/2020-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji i przywrdcenie statusu prawnego unijnego znaku towarowego
nr 1 205 061 zgodnie z zadaniem;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania przed Izbg Odwolawczg.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 104 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2020 r. - Arnautu | Parlament
(Sprawa T-740/20)
(2021/C 44/83)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marie-Christine Arnautu (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat F.Wagner)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci zarzutu niezgodnosci z prawem i stwierdzenie niewaznosci art. 33 ust. 1 1 2 PWSP
(przepiséw wykonawczych do statutu posta);

— konsekwencji orzeczenie, ze decyzja sekretarza generalnego z dnia 21 wrze$nia 2020 r. jest pozbawiona podstawy
prawnej i stwierdzenie jej niewaznosci;

tytulem zadania gléwnego,

— stwierdzenie, ze Marie=Christine Arnautu przedstawita dowody na okolicznos¢, ze praca jej asystentki jest zgodna z art.
33 ust. 1 i 2 PWSP oraz z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

w kosekwengji,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 21 wrze$nia 2020 r.,
doreczonej droga elektroniczng w dniu 23 pazdziernika 2020 r., wydanej na podstawie art. 68 decyzji 2009/C 159/01
Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ,ustanawiajacej przepisy wykonawcze do Statutu
posta do Parlamentu Europejskiego” ze zmianami, stwierdzajacej w stosunku do skarzacej wierzytelno$¢ w wysokosci
87203,46 EUR z tytulu nienaleznie wyplaconych kwot w ramach zatrudniania asystentéw parlamentarnych
i uzasadniajaca jego windykacje;
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— stwierdzenie niewazno$ci noty obcigzeniowej nr 7000001577 z dnia 22 pazdziernika 2020 r. informujacej
Marie-Christine Arnautu, ze w odniesieniu do niej zostala stwierdzona wierzytelnos¢ w zwiazku z decyzja sekretarza
generalnego z dnia 21 wrzesnia 2020 r., przyjeta na podstawie art. 68 przepiséw wykonawczych do Statutu posta do
Parlamentu Europejskiego dotyczacych kosztéw pomocy parlamentarnej;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem w zwiazku z naruszeniem zasad pewnosci prawa i uzasadnionych
oczekiwan przez art. 33 i 68 przepiséw wykonawczych do statutu posta (zwanych dalej ,przepisami wykonawczymi”),
przyjetych na mocy decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r., w szczegdlnosci ze
wzgledu na ich niejasno$¢ oraz brak precyzji. Skarzgca twierdzi, ze brak precyzji zaskarzonych przepiséw wymaga
sadowej wykladni zgodnosci z prawem przepisow wykonawczych. Tymczasem szczegdly dotyczace dowodu pracy
asystentéw parlamentarnych zostaly wywiedzione z orzeczenia Montel dopiero w 2017 r., bowiem orzeczenie
Gorostiaga z 2005 r. dotyczylo jedynie dowodu wyplaty wynagrodzenia przez podmiot trzeci. W rezultacie zaskarzone
przepisy od 2008 r. cechowaly si¢ niepewnoscig oraz brakiem jasnosci. Skarzaca dodaje, ze mimo ryzyka braku
pewnosci prawa, Parlament Europejski nie uregulowal w sposéb precyzyjny i jasny postepowania dotyczgcego kontroli
asystentéw parlamentarnych, nie sformalizowal obowigzku gromadzenia i przechowywania dokumentacji po stronie
postéw ani systemu dopuszczalnych, mozliwych do zidentyfikowania i opatrzonych data dowoddw.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia istotnych wymogdéw proceduralnych oraz prawa do obrony. Skarzaca podnosi, ze
sekretarz generalny zrezygnowal z przeprowadzenia jakichkolwiek przestuchan z naruszeniem art. 68 przepiséw
wykonawczych. Dodaje ona, ze sekretarz generalny pozbawit ja tym zachowaniem prawa podstawowego polegajacego
na zapewnieniu bezposredniej debaty z organem, ktéry zamierza podjaé decyzje¢ oraz kontradyktoryjnej debaty na temat
dowodéw.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2020 r. - Veronese/EUIPO - Veronese Design Company
(VERONESE)

(Sprawa T-749/20)
(2021/C 44/84)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Veronese (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat S. Herrburger)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Veronese Design Company Ltd (Kowloon, Hongkong)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy VERONESE — unijny znak towarowy nr 8 831 844
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie R 1951/2020-4
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