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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 stycznia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus -Finlandia) — Postgpowanie wszczete przez
Kilpailu- ja kuluttajavirasto

(Sprawa C-450/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykut 101 TFUE — Porozumienia, decyzje i uzgodnione
praktyki — Manipulowanie postgpowaniami przetargowymi — OkreSlenie czasu trwania naruszenia —
Wigczenie okresu, w ktorym uczestnicy kartelu wprowadzili w Zycie antykonkurencyjne porozumienie —
Skutki gospodarcze antykonkurencyjnego zachowania — Zaprzestanie naruszenia w chwili ostatecznego
udzielenia zaméwienia]

(2021/C 79/12)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Przy udziale: Eltel Group Oy, Eltel Networks Oy

Sentencja

Artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy przedsi¢biorstwo, ktére mialo jakoby
uczestniczyé w jednolitym 1 cigglym naruszeniu tego postanowienia, ktérego to naruszenia ostatnim elementem
skfadowym bylo uzgodnione z konkurentami przedstawienie oferty w celu uzyskania zaméwienia publicznego na roboty
budowlane — ktére to zaméwienie przedsigbiorstwo to uzyskalo, zawierajac z instytucja zamawiajaca umowe na roboty
budowlane, okreslajaca istotne cechy tego zaméwienia, a w szczegdlnosci calkowita ceng, jaka nalezy uisci¢ tytulem
Swiadczenia wzajemnego za rzeczone roboty, ktérych wykonanie bylo roztozone w czasie, tak jak nastgpujaca po nich
zaplata ceny — okres naruszenia odpowiada okresowi konczacemu si¢ w dniu podpisania umowy zawartej pomiedzy tym
przedsigbiorstwem a instytucja zamawiajaca na podstawie uzgodnionej oferty ztozonej przez to przedsigbiorstwo. Do sadu
odsylajacego nalezy ustalenie daty, kiedy to zostaly ostatecznie okreSlone istotne cechy rozpatrywanego zaméwienia,
a w szczeg6lnosci catkowita cena, jaka nalezy uiSci¢ tytulem $wiadczenia wzajemnego za roboty budowlane.

()

Dz.U. C 280 z 19.8.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 20 stycznia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen — Szwecja) — Lexel AB | Skatteverket

(Sprawa C-484/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Podatek dochodowy od oséb
prawnych — Opodatkowanie przedsigbiorstw powigzanych — Krajowe uregulowanie podatkowe zakazujgce
spélce z siedzibg w danym paristwie cztonkowskim odliczenia odsetek zaplaconych spélce z siedzibg
w innym paristwie czlonkowskim, nalezqcej do tej samej grupy kapitatowej, w przypadku uzyskania
znacznej korzysci podatkowej]

(2021/C 79/13)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lexel AB
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