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4) Czy znaczenie dla odpowiedzi na powyzsze pytania ma fakt, ze Izba Dyscyplinarna i Trybunal Konstytucyjny nie

gwarantuja skutecznej ochrony sadowej z uwagi na brak niezawistosci i stwierdzone naruszenia przepiséw dotyczacych
powolywania ich cztonkéw?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
w dniu 15 grudnia 2020 r. — Unilever Italia Mkt. Operations Srl | Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato

(Sprawa C-680/20)
(2021/C 79/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Unilever Italia Mkt. Operations Stl

Duga strona postgpowania: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Pytania prejudycjalne

1)

Poza przypadkami kontroli korporacyjnej, jakie kryteria sg istotne dla ustalenia, czy koordynacja na podstawie umowy
miedzy formalnie autonomicznymi i niezaleznymi podmiotami gospodarczymi prowadzi do powstania jednego
podmiotu gospodarczego w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE; w szczegdlnosci, czy istnienie pewnego stopnia ingerencji
w decyzje handlowe innego przedsigbiorstwa, wlasciwej dla stosunkéw wspotpracy handlowej miedzy producentem
a posrednikami w dystrybucji, moze zostaé uznane za wystarczajagce do uznania tych podmiotéw za cz¢$é jednego
podmiotu gospodarczego; czy tez konieczne jest istnienie ,hierarchicznego” zwigzku miedzy dwoma przedsigbior-
stwami, ktére mozna stwierdzi¢ w przypadku umowy, na mocy ktérej kilka niezaleznych spétek ,podporzadkowuje si¢”
dziataniom kierowniczym i koordynacyjnym jednej z nich, w zwigzku z czym Autorita [Garante della Concorrenza e del
Mercato] (urzad ochrony konkurengji i rynku) musi przedstawi¢ dowdd systematycznej i stalej wielosci wytycznych
mogacych mie¢ wplyw na decyzje w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem, to znaczy na decyzje strategiczne
i operacyjne o charakterze finansowym, przemystowym i handlowym?

Czy w celu dokonania oceny istnienia naduzycia pozycji dominujacej wynikajacego z klauzul wylacznosci, art. 102 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze urzad ochrony konkurencji jest zobowigzany do ustalenia, czy skutkiem takich
klauzul jest wykluczenie z rynku réwnie skutecznych konkurentéw, oraz do zbadania w sposéb szczegdélowy analiz
ekonomicznych przedstawionych przez strong, dotyczacych tego, czy rozpatrywane dzialania moga in concreto
doprowadzi¢ do wykluczenia z rynku réwnie skutecznych konkurentéw; czy tez, w przypadku klauzul wylacznosci lub
dzialaii charakteryzujacych si¢ licznymi praktykami stanowigcymi naduzycie (rabaty lojalnosciowe i klauzule
wylacznosci) nie ma zadnego obowigzku prawnego, aby Autorita [Garante della Concorrenza e del Mercato] oparl
zarzut naruszenia prawa ochrony konkurencji na kryterium réwnie skutecznego konkurenta?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats)
(Lotwa) w dniu 22 grudnia 2020 r. - SIA DOBELES HES | Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisija, Ekonomikas ministrija, FinanSu ministrija

(Sprawa C-702/20)
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Augstaka tiesa (Senats)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w pierwszej instancji i strona wnoszgca odwolanie wzajemne: SIA DOBELES HES
Strona przeciwna w pierwszej instancji i strona wnoszgca odwotanie: Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

Pozostali uczestnicy postgpowania: Ekonomikas ministrija, Finansu ministrija

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalozony na operatora publicznego obowigzek, by dokonywal zakupu energii elektrycznej po cenie wyzszej od
ceny rynkowej od producentéw wykorzystujacych do wytwarzania energii elektrycznej odnawialne Zréda energii, przy
czym operator ten korzysta z nalozonego na konicowego odbiorce obowigzku zaplaty proporcjonalnie do zuzycia
energii, nalezy uzna¢ za interwencje¢ pafistwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

2) Czy pojecie liberalizacji rynku energii elektrycznej” nalezy interpretowa w ten sposéb, ze liberalizacja juz nastapila,
gdy wystepuja pewne elementy wolnego handlu, jak na przyklad umowy zawarte przez operatora publicznego
z dostawcami z innych panstw czlonkowskich? Czy mozna uznaé, ze liberalizacja rynku energii elektrycznej
rozpoczyna si¢ w chwili, gdy przepisy przyznajg niektorym odbiorcom energii elektrycznej (na przyklad odbiorcom
energii elektrycznej przylaczonym do systemu przesylowego lub niebedgcym gospodarstwami domowymi odbiorcom
energii elektrycznej przylaczonym do systemu dystrybucyjnego) prawo do zmiany dystrybutora energii elektryczne;j?
Jaki jest wplyw zmian regulacji rynku energii elektrycznej na Lotwie na oceng¢ pomocy przyznanej producentom
energii elektrycznej w $wietle art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (do celow udzielenia
odpowiedzi na pytanie pierwsze), w szczegdlnoéci na sytuacje sprzed 2007 r.?

3) W przypadku gdy z odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie wynika, ze pomoc przyznana producentom energii
elektrycznej nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
to czy okolicznos$é, ze skarzaca dziala obecnie na zliberalizowanym rynku energii elektrycznej i ze wyplata
odszkodowania przysparza jej obecnie korzysci w stosunku do innych operatoréw dzialajacych na danym rynku,
oznacza, ze odszkodowanie nalezy uzna¢ za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii?

4) W przypadku gdy z odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie wynika, ze pomoc przyznana producentom energii
elektrycznej stanowi pomoc parnstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, to
czy w kontekscie kontroli pomocy pafistwa przewidzianej w tym postanowieniu nalezy uznaé, ze zadanie skarzgcej
naprawienia szkody poniesionej przez nig wskutek niepelnego wykonania przewidzianego ustawg prawa do
otrzymania wyzszej platnosci z tytulu wytworzonej energii elektrycznej stanowi wniosek o przyznanie nowej pomocy
panstwa czy tez wniosek o wyplate czesci pomocy panstwa, ktéra nie zostala wczesniej otrzymana?

5) W przypadku gdy na czwarte pytanie prejudycjalne zostanie udzielona odpowiedz, ze zZadanie odszkodowania nalezy
ocenia¢ w kontekscie przeszlych okolicznosci jako wniosek o wyplate czesci pomocy panstwa, ktéra nie zostata
wezesniej otrzymana, to czy z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wynika, iz obecnie w celu
rozstrzygniecia w przedmiocie wyplaty wspomnianej pomocy panstwa nalezy przeanalizowa obecng sytuacj¢ na
rynku i wzigé pod uwage obowigzujace przepisy (w tym istniejace obecnie ograniczenia zapobiegajace nadmiernej
rekompensacie)?

6) Czy okoliczno$¢, ze elektrownie wiatrowe, w odréznieniu od elektrowni wodnych, otrzymaly w przeszlosci pelng
pomoc, ma znaczenie dla celéw wyktadni art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

7) Czy okoliczno$¢, ze jedynie cze$¢ elektrowni wodnych, ktore otrzymaly niepelng pomoc, otrzymuje obecnie
odszkodowanie, ma znaczenie dla celow wykladni art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

8) Czy art. 3 ust. 2 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (') nalezy
interpretowad w ten sposob, ze poniewaz kwota pomocy bedacej przedmiotem niniejszej sprawy nie przekracza progu
pomocy de minimis, pomoc t¢ nalezy uznaé za spelniajaca kryteria ustanowione dla pomocy de minimis? Czy art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 1407/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage
okreslone w decyzji Komisji SA.43140 warunki zapobiegania nadmiernej rekompensacie, uznanie wyplaty
odszkodowania za poniesiona szkod¢ za pomoc de minimis moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej kumulacji?
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9) Czy w przypadku uznania w niniejszej sprawie, Ze pomoc pafistwa zostala przyznana/wyplacona, art. 1
lit. b) i ¢) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady
stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (*) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
okolicznosci takie jak w niniejszej sprawie odpowiadajg nowej pomocy paristwa, a nie istniejacej pomocy panstwa?

10

=

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie dziewiate, czy przy ocenie zgodnosci sytuacji skarzacej
Z pomocg uznawang za pomoc istniejgca w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 2015/1589 nalezy
bra¢ pod uwage jedynie datg, w ktérej nastgpila rzeczywista wyplata pomocy, jako poczatek biegu przedawnienia
w rozumieniu art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 2015/1589?

11

—

Czy w przypadku uznania, Ze pomoc pafistwa zostala przyznana/wyplacona, art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz art. 2 ust. 1 i art. 3 rozporzadzenia nr 2015/1589 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
postepowanie w sprawie zgloszenia pomocy panstwa, takie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, uznaje si¢ za
wlasciwe, jezeli sad krajowy uwzglednia zadanie odszkodowania za poniesiong szkode pod warunkiem otrzymania
decyzji Komisji zezwalajacej na pomoc i nakazuje ministerstwu gospodarki przekazanie Komisji odpowiedniego
o$wiadczenia dotyczacego pomocy dla dziatalnosci gospodarczej w terminie dwdch miesigcy od dnia wydania wyroku?

12

—

Czy okoliczno$é, ze roszczenia o naprawienie poniesionej szkody dochodzi si¢ od podmiotu sektora publicznego
(komisji regulacji ustug publicznych), ktéry w przesztosci nie musial ponosi¢ takich kosztéw, oraz okolicznosé, ze
budzet tego podmiotu sklada si¢ z panstwowych oplat uiszczanych przez podmioty $wiadczgce ustugi publiczne,
nalezgce do sektorow regulowanych, ktére to oplaty powinny by¢ przeznaczone wylacznie na dziatalno$¢ regulacyjna,
ma znaczenie dla celéw wykladni art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

13

=

Czy system odszkodowan taki jak rozpatrywany w niniejszej sprawie jest zgodny z zasadami zawartymi w prawie Unii
i majagcymi zastosowanie do sektoréw regulowanych, w szczegdlnosci z art. 12 i motywem 30 dyrektywy
2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolenl na udostgpnienie sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (°), zmienionej dyrektywa 2009/140/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. (?

() DzU. 2013, L 352, s. 1.

()  DzU.2015, L 248, s. 9.

() DzU. 2002, L 108, s. 21.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywy 2002/21/WE
w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostgpu do sieci i ustug
tacznosci elektronicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwoleni na udostepnienie sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (Dz.U. 2009, L 337, s. 37).
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