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3) Jak nalezy interpretowaé sformulowanie ,panstwa czlonkowskie moga wyznaczy¢é krotszy okres poczatkowy
odpowiadajacy okresowi konwersji” (art. 29 ust. 3 zdanie [drugie] rozporzadzenia [UE] nr 1305/2013)? Czy pojecia
,okresu poczatkowego” i ,,okresu konwersji” s3 uzywane zamiennie, czy tez maja rézne znaczenia?

4) Czy sformulowanie ,panstwa czlonkowskie mogg wyznaczy¢ krétszy okres poczatkowy odpowiadajacy okresowi
konwersji” w art. 29 ust. 3 zdanie [drugie] rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
cale dzialanie ,Rolnictwo ekologiczne” moze by¢ przedmiotem wniosku i finansowania przez okres krétszy niz
okreslony w art. 29 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia w odniesieniu do dziatafi majagcych na celu ,konwersj¢” na
rolnictwo ekologiczne, czy tez w ten sposéb, ze w ramach calego zobowigzania dotyczacego ,Rolnictwa ekologicznego”
istnieje poczatkowy okres dla dzialafi w trakcie konwersji na rolnictwo ekologiczne?

()  Dz.U. 2013, L 347, s. 487.
() Dz.U. 2008, L 250, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 27 maja 2022 r. - PT| VB

(Sprawa C-343/22)
(2022/C 340/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona przeciwna i strona wnoszgca Srodek odwotawczy: PT

Strona wystepujgca z wnioskiem i druga strona postepowania w sprawie Srodka odwolawczego: VB

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 34 pkt 2 konwencji z Lugano o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych z dnia 30 pazdziernika 2007 r.("). nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze dokumentem
wszczynajacym postepowanie jest pozew w ramach powddztwa o wykonanie zobowigzania wniesiony po weze$niejszym
wydaniu szwajcarskiego nakazu zaplaty niezawierajacy wniosku o uchylenie sprzeciwu zlozonego od nakazu zaplaty?

()  DzU. 2009, L 147, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgia) w dniu 1 czerwca 2022 r. - BV Osteopathie Van
Hauwermeiren/Belgische Staat

(Sprawa C-355/22)
(2022/C 340/22)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: BV Osteopathie Van Hauwermeiren

Druga strona postgpowania: Belgische Staat



C 340/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.9.2022

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrok Trybunatu z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75 Defrenne/SABENA (') nalezy interpretowa w ten
sposéb, ze przyznaje on sadowi krajowemu samodzielne uprawnienie do utrzymania w mocy — sua sponte i bez
wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE — wylacznie na
podstawie przepisu prawa krajowego odnoszacych si¢ do zdarzen przeszlych skutkow przepisow krajowych
dotyczacych zwolnienia z VAT ustug medycznych i paramedycznych, niezgodnos¢ ktérych to przepiséw z prawem
Unii stwierdzil nastepnie ten sam sad (po tym, jak wcze$niej skierowal w tym przedmiocie do Trybunatu trzy wnioski
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, na ktére Trybunal udzielit odpowiedzi
wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie C-597/17 (¥) i w odniesieniu do ktorych orzekt o ich czesciowej
niewaznosci, utrzymujac jednak w mocy dotychczasowe skutki przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii
w odniesieniu do zdarzeni przeszlych, pozbawiajac w ten sposéb calkowicie podatnikéw VAT prawa do zwrotu VAT
pobranego z naruszeniem prawa Unii?

2

Czy sad krajowy moze — samodzielnie i bez wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE — utrzyma¢ w mocy w odniesieniu do zdarzeri przeszlych skutki, jakie wywoluje przepis
krajowy uznany za sprzeczny z dyrektywa VAT, na podstawie ogdlnego powolania si¢ na ,nadrz¢dne wymogi
bezpieczenstwa prawnego zwigzane z caloScia bedacych w grze interesow zaréwno publicznych, jak réwniez
prywatnych” oraz domniemany ,brak praktycznej mozliwosci zwrotu nienaleznie pobranego VAT odbiorcom dostaw
lub ustug $wiadczonych przez podatnika lub dochodzenia od nich zaplaty w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia
z jego zaplaty, w szczegdlnosci w przypadku, gdy mialoby to dotyczy¢ duzej liczby niezidentyfikowanych oséb lub gdy
podatnicy nie dysponuja systemem ksiegowym umozliwiajacym im identyfikacje tych dostaw lub ustug i obliczenie ich
warto$ci”, podczas gdy samym podatnikom nie umozliwiono wykazania, ze taki ,brak praktycznej mozliwosci”
wystepuje?

()  EU:C:1976:56.
() EU:C:2019:544.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 1 czerwca 2022 r. - Bolloré logistics SA[Direction interrégionale des douanes et droits
indirects de Caen, Recette régionale des douanes et droits indirects de Caen, Bolloré Ports de
Cherbourg SAS

(Sprawa C-358/22)
(2022/C 340/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Bolloré logistics SA

Druga strona postgpowania: Direction interrégionale des douanes et droits indirects de Caen,
Recette régionale des douanes et droits indirects de Caen,

Bolloré Ports de Cherbourg SAS

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 195, 217 i 221 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspoélnotowy kodeks celny ('), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r.
ustanawiajagcym wspolnotowy system zwolnien celnych (3), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze organy celne nie
moga zadaé od solidarnego gwaranta zaplaty dlugu celnego, dopéki naleznosci celne nie zostang prawidlowo podane
do wiadomosci dtuznika?

2) a) Czy poszanowanie prawa do obrony, a w szczegdlnosci prawa do przedstawienia uwag przed kazdym niekorzystnym
aktem, ktére stanowi podstawowa zasade prawa Unii, oznacza, ze gdy w braku zaplaty dlugu celnego
w wyznaczonym terminie przez dluznika dochodzi si¢ jego pokrycia od gwaranta, organ celny musi uprzednio
umozliwi¢ gwarantowi skuteczne przedstawienie swojego stanowiska co do okolicznosci, na ktérych organ ten
zamierza oprze¢ swojg decyzje o dochodzeniu zaptaty od gwaranta?

b) Czy okolicznod¢, ze dhuznik celny sam mial mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swojego stanowiska przed
powiadomieniem o naleznosciach celnych, ma wplyw na odpowiedz na pytanie 2a)?
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