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Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2005 r. przez Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-77/05)
(2005/C 82/50)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 17 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Zjednoczonego Kréle-
stwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowanego
przez Elizabeth O'Neill dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Radzie Unii
Europejskiej

Skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady
nr 2007/2004 z dnia 26 pazdziernika 2004 r. ustanawiajg-
cego Europejska Agencje Zarzadzania Wspolpracg Opera-
cyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej ();

2. orzeczenie, zgodnie z art. 233 WE, ze, w nastepstwie stwier-
dzenia niewaznosci rozporzadzenia nr 2007/2004 i w ocze-
kiwaniu na przyjecie nowego ustawodawstwa w tym
zakresie, nadal obowiazywaé beda przepisy rozporzadzenia
nr 2007/2004, z wyjatkiem tych, ktére skutkuja wylacze-
niem Zjednoczonego Krélestwa z uczestnictwa w jego
stosowaniu;

3. obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zjednoczonemu Krélestwu odméwiono prawa do uczestnictwa
w przyjeciu rozporzadzenia Rady (WE) nr 2007/2004 z dnia
26 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacego Europejska Agencje
Zarzadzania Wspolpraca Operacyjna na Zewnetrznych Grani-
cach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej, pomimo notyfi-
kowania przezen - zgodnie z art. 5 ust. 1 Protokotu wiaczaja-
cego dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,Protokotem Schengen”) oraz art. 3 ust. 1 Protokolu w
sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii - woli
uczestniczenia w przyjeciu tego rozporzadzenia. Skarga o
stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 2007/2004 opiera
si¢ na zarzucie, ze wylaczenie Zjednoczonego Krdlestwa z jego
przyjecia stanowi naruszenie istotnego przepisu procedural-
nego iflub, naruszenie Traktatu, w rozumieniu art. 230 akapit
drugi WE.

Podstawowym argumentem Zjednoczonego Krélestwa jest to,
ze wylaczajac je w ten sposdb z przyjecia rozporzadzenia
nr 2007/2004, Rada dzialala na podstawie blednej interpretacji
zwigzku pomiedzy art. 5 i art. 4 Protokolu Schengen. Zjedno-
czone Krolestwo twierdzi w szczegdlnosci, ze:

a) dokonana przez Radg¢ interpretacja, zgodnie z ktéra przy-
znane w art. 5 Protokotu Schengen prawo do uczestniczenia
stosuje si¢ jedynie wobec S$rodkéw formulowanych na
podstawie przepiséw dorobku Schengen, w ktérych Zjedno-

czone Krolestwo uczestniczy na podstawie decyzji Rady
przyjetej na podstawie art. 4, stoi w sprzecznosci z struktura
i trescig tych przepisow, istota przewidzianego w art. 5
mechanizmu oraz dolaczong do Aktu Konicowego Traktatu
Amsterdamskiego Deklaracja w sprawie art. 5;

b) dokonana przez Radg interpretacja Protokotu Schengen nie
jest wymagana do pelnej skutecznosci zawartej w art. 7
Protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i
Irlandii zasady, zgodnie z ktdrg jego art. 3 i 4 nie naruszajg
Protokolu Schengen. Interpretacja taka nie jest takze wyma-
gana do zachowania integralnosci dorobku Schengen. W
istocie jej negatywny wplyw na Zjednoczone Krélestwo,
jako $rodka stuzgcego ochronie dorobku Schengen, bylby
razgco nieproporcjonalny;

(a)
~

uwzgledniajac stosowana w praktyce przez Rade rozlegly i
luzng koncepcje $rodkéw formulowanych na podstawie
dorobku Schengen, przewidziany w art. 5 Protokolu
Schengen mechanizm, w S$wietle dokonanej przez Radg
interpretacji, mogtby funkcjonowaé w sposob naruszajacy
zasade pewnosci prawa oraz podstawowe zasady wzmoc-
nionej wspolpracy.

Ewentualnie Zjednoczone Krélestwo twierdzi, ze, gdyby doko-
nana przez Rade interpretacja zwigzku pomiedzy art. 5 i art. 4
Protokotu Schengen byla prawidlowa, powodowaloby to
konieczno$¢ przyjecia waskiej definicji pojecia Srodka formuto-
wanego na podstawie dorobku Schengen w znaczeniu art. 5,
jako $rodka nierozlacznie zwigzanego z tym dorobkiem, a
rozporzadzenie nr 2007/2004 nie jest takim Srodkiem.

() Dz. U. L 349, str. 1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Amtsgericht Freiburg z dnia 14
stycznia 2005 r. w sprawie dotyczacej kary grzywny
Bernd Voigt przeciwko decyzji Regierungsprisidium
Karlsruhe-Bretten dotyczjcej nalozenia kary grzywny

(Sprawa C-83/05)

(2005/C 82/51)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 18 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Amtsgericht
Freiburg z dnia 14 stycznia 2005 r. w sprawie dotyczacej kary
grzywny Bernd Voigt przeciwko decyzji Regierungsprasidium
Karlsruhe-Bretten dotyczacej (wymierzenia) kary grzywny.
Amtsgericht Freiburg zwrodcit si¢ do Trybunatlu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:
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1. Czy dyrektywe Rady nr 70/156/EWG z dnia 6 lutego 1970
r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich
w odniesieniu do homologacji typu pojazdéw silnikowych i
ich przyczep () w brzmieniu nadanym przez dyrektywe
Rady nr 92/53/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. (%), transpo-
nowang do prawa niemieckiego rozporzadzeniem EG-TypV
(rozporzadzenie w sprawie wspélnotowej homologacji
typow pojazdéw i ich czesci z dnia 9 grudnia 1994 r., zmie-
nione po raz ostatni dnia 7 lutego 2004 r.), nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze kierowca pojazdu silnikowego, zare-
jestrowanego na skutek homologacji w ramach wspdlno-
towej procedury homologacji typu jako pojazd silnikowy
przeznaczony do przewozu oséb, jest rowniez uprawniony
do wprowadzenia tego pojazdu do obrotu jako homologo-
wany typ pojazdu i w szczegdlnodci, czy kierowca tego
pojazdu silnikowego jest réwniez zobowigzany do prze-
strzegania dopuszczalnej predkosci obowiazujacej wylacznie
dla pojazdéw silnikowych przeznaczonych do przewozu
0s6b?

2. Czy organy wlasciwe do $cigania wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu drogowym moga stwierdzi¢
nieprawidtowo$¢ homologacji dokonanej w ramach wsp6l-
notowej procedury homologacji typu przez Kraftfahrt-
Bundesamt (Federalny Urzad ds. zmotoryzowanego ruchu
drogowego) oraz rejestracji dokonanej przez niemieckie
organy rejestracyjne w oparciu o t¢ homologacje, w odnie-
sieniu do kwalifikacji typu pojazdu, w zwigzku z ustaleniem
dopuszczalnej predkosci, do ktorej przestrzegania zobowia-
zany jest kierowca pojazdu tego typu?

() Dz.U. L 42, str. 1.

() Dyrektywa Rady nr 70/156/EWG z dnia 6 lutego 1970 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
homologacji typu pojazdéw silnikowych i ich przyczep, zastgpiona
przez dyref{tng Rady nr 92/53/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
zmieniajaca dyrektywe 70/156/EWG.

Skarga wniesiona dnia 18 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-90/05)
(2005/C 82/52)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 18 lutego 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Dimitrisa Triantafyllou,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika z adresem do dorg-
czeft w Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksem-
burga.

Komisja Wspdlnot Europejskich,

po tym, jak wezwala Wielkie Ksigstwo Luksemburga do przed-
stawienia swoich uwag oraz po wydaniu uzasadnionej opinii w
dniu 7 lipca 2004 r., biorgc pod uwage odpowiedz rzadu Wiel-
kiego Ksigstwa Luksemburga, ktéra wplyneta do Sekretariatu
Generalnego w dniu 13 pazdziernika 2004 r., wnosi do
Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nieprzestrzeganie szeSciomiesigcznego
terminu przewidzianego na dokonanie zwrotéw podatku
VAT podatnikom niemajacym siedziby na terytorium tego
kraju, Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybito zobowiaza-
niom, ktére na nim cigza na mocy art. 7 ust. 4 6smej dyrek-
tywy Rady w sprawie podatku VAT (79/1072/EWG) z dnia
6 grudnia 1979 r., ()

2) obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Pomimo dokonania prawidlowej transpozycji dyrektywy do
prawa krajowego, Wielkie Ksigstwo Luksemburga nie prze-
strzega w praktyce szeSciomiesigcznego terminu, przewidzia-
nego w art. 7 ust. 4 tej dyrektywy na dokonanie zwrotu
podatku VAT podatnikom niemajacym siedziby na terytorium
tego kraju. W rzeczywistosci bowiem administracja luksem-
burska dokonuje zwrotéw regularnie ze znacznymi opdznie-
niami. Ponadto prawo luksemburskie nie przewiduje odsetek za
opdznienie, ktére moglyby zrekompensowal szkode ponie-
siong w rezultacie takich opdznien

() Osma dyrektywa Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych - warunki zwrotu
podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na
terytorium kraju (Dz.U. L 331,z 27.12.1979 r,, str. 11).

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-92/05)
(2005/C 82/53)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 21 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Bruna Stromsky'ego i
Bernarda Schime, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Francuskiej.



