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Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2005 r. przez EIf
Aquitaine przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-174/05)

(2005/C 171/51)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 27 kwietnia do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Elf Aquitaine, z siedzibg w Cour-
bevoie (Francja), reprezentowanej przez adwokatéw Erica
Morgana de Rivery i Evelyne Friedel, przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— po pierwsze stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. d) decyzji
Komisji nr C(2004) 4876 ostatecznej z dnia 19 stycznia
2005 r. w zakresie, w jakim stwierdza, ze w okresie
pomiedzy 1 stycznia 1984 r. a 7 maja 1999 r. Elf Aquitaine
naruszyla art. 81 WE i w okresie pomigdzy 1 stycznia
1994 r. a 7 maja 1999 r. art. 53 Porozumienia EOG;

— w zwiazku z tym stwierdzenie niewaznosci (i) art. 2 lit. ¢)
decyzji Komisji nr C(2004) 4876 ostatecznej z dnia 19
stycznia 2005 r., w zakresie, w jakim obciaza Elf Aquitaine
i Atofina odpowiedzialnoicig faczna i solidarna z tytulu
nalozonej na nie grzywny w wysokosci 45 milionéw euro,
(i) art. 3 tej decyzji w zakresie, w jakim nakazuje EIf Aqui-
taine zaprzestania naruszania art. 81 WE i 53 EOG oraz
(iii) art. 4 ust. 9 tej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy Elf
Aquitaine;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. ¢) decyzji
Komisji nr C(2004) 4876 ostatecznej z dnia 19 stycznia
2005 r. w zakresie, w jakim obcigza Elf Aquitaine i Atofina
odpowiedzialnoscig faczng i solidarng z tytulu nalozonej na
nie grzywny w wysokosci 45 milionéw euro;

— ewentualnie zmiang art. 2 lit. ¢) decyzji Komisji nr C(2004)
4876 ostatecznej z dnia 19 stycznia 2005 r. w zakresie, w
jakim obcigza Elf Aquitaine i Arkema odpowiedzialnoscig
faczng i solidarna z tytulu nalozonej na nie grzywny w
wysokosci 45 milionéw euro i obnizenie odnosnej grzywny
do stosownego poziomu;

— w kazdym wypadku obcigzenie Komisji kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, Ze strona skarzaca
uczestniczyla w ustaleniach przedsigbiorstw dokonujgc przy-
dzialu ograniczen iloSciowych i odbiorcow, uzgadniajac
podwyzki cen, ustanawiajgc system rekompensat, dokonujac
wymiany informacji o ilosciach zbytych produktéw i cenach,
biorgc udzial w regularnych spotkaniach oraz utrzymujac inne
kontakty celem uzgodnienia i wprowadzenia w Zycie wymie-
nionych ograniczen. Z powodu tych narusze Komisja nalozyla
na stron¢ skarzaca grzywne.

Strona skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja przypisuje jej
odpowiedzialno§¢ za naruszenie popelnione przez jej oddziat i
wnosi o stwierdzenie jej niewazno$ci powolujac nastepujgce
zarzuty:

W pierwszym zarzucie strona skarzaca podnosi naruszenie
prawa do obrony. Strona skarzgca uwaza, ze Komisja nie
przedstawila w jasny sposéb swoich argumentéw w przedsta-
wieniu zarzutéw, nie wypelnifa spoczywajacego na niej
obowigzku dowodowego oraz nie uwzglednita okolicznosci
wynikajacych z postgpowania administracyjnego.

Za pomocg drugiego zarzutu strona skarzgca powoluje si¢ na
brak dostatecznego uzasadnienia zaskarzonej decyzji, brak
wyjasnienia zmiany przyjetego stanowiska dotyczacego
obcigzenia strony skarzacej odpowiedzialnoscia za jej oddzial
oraz brak odpowiedzi na odrzucenie zarzutdw przez strong
skarzaca.

W ramach trzeciego zarzutu strona skarzgca podnosi sprzecz-
nos$¢ pomiedzy z jednej strony obcigzeniem jej odpowiedzial-
noscig z tytulu naruszenia, a z drugiej strony stwierdzeniem, ze
w momencie zakonczenia udzial jej oddzialu byt nieznaczny.

Zarzut naruszenia regul rzadzacych przypisaniem spélce domi-
nujacej odpowiedzialnosci za naruszenia, ktérych dopuscily sig
jej oddzialy, stanowi czwarty zarzut powolany przez strong
skarzgca.

W pigtym zarzucie strona skarzaca utrzymuje, Ze zaskarzona
decyzja narusza liczne zasady podstawowe uznane przez ogét
Pafistw Czlonkowskich i stanowigce integralna czescig wspol-
notowego porzadku prawnego, to znaczy zasady indywiduali-
zacji kary, zasady praworzadnosci oraz ogélnej zasady domnie-
mania niewinnosci.

Szésty zarzut jest oparty na licznych domniemanych uchybie-
niach, ktérych dopuscita si¢ Komisja w postgpowaniu
prowadzacym do wydania zaskarzonej decyzji, uznanych przez
strong skarzaca za naruszajgce zasad¢ dobrej administracji.
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Strona skarzgca podnosi réwniez za pomoca siddmego zarzutu,
ze zastosowana w zaskarzonej decyzji zmiana kryteriéw, na
podstawie ktérych nastgpuje obciazenie spétki dominujacej
odpowiedzialno$cig za naruszenia, ktérych dopuscily sig
oddzialy jej grupy, stanowi naruszenie zasady pewnosci prawa.

W $wietle dwoch kolejnych zarzutéw strona skarzgca wskazuje,
ze Komisja blednie zinterpretowala przedlozone dokumenty i
ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie prawa swobodnego
uznania.

Ewentualnie strona skarzgca wnosi o uchylenie grzywny ze
wzgledu na to, Ze uzasadnienie przedstawione przez Komisje
dotyczace jej ustalenia jest pozbawione jakiejkolwiek spdjnosci.

W ramach kolejnego Zadania ewentualnego strona skarzaca
wnosi o obnizenie grzywny.

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2005 r. przez Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel AB,
Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel Functional Chemi-
cals BV, Akzo Nobel Base Chemicals AB and Eka Chemi-
cals AB przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-175/05)

(2005/C 171/52)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 27 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Akzo Nobel NV, z
siedziba w Arnhem (Niderlandy), Akzo Nobel Nederland BV, z
siedziba w Arnhem (Niderlandy), Akzo Nobel AB, z siedziba w
Sztokholmie (Szwecja), Akzo Nobel Chemicals BV, z siedzibg w
Amersfoort (Niderlandy), Akzo Nobel Functional Chemicals BV,
z siedziba w Amersfoort (Niderlandy), Akzo Nobel Base Chemi-
cals AB, z siedzibg w Skoghall (Szwecja) i Eka Chemicals AB, z
siedziba w Bohus (Szwecja), reprezentowanych przez adwo-
katéw C. R. A. Swaaka i A. Kayhko, przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Skarzgcy wnosza do Sadu o:

— poddanie kontroli na podstawie art. 230 WE legalnosci
decyzji Komisji C(2004)4876 ostatecznej;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji na podstawie
art. 231 WE;

— lub ewentualnie obnizenie grzywny;

— w obydwu przypadkach obcigzenie Komisji kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy kwestionuja decyzj¢ Komisji z dnia 19 stycznia 2005
r. dotyczacg postgpowania na mocy art. 81 WE i art. 53 Poro-
zumienia EOG (sprawa COMP[E-1/37.773 — MCAA), w ktorej
Komisja uznala, ze skarzacy uczestniczyli w grupie porozumien
i ustalonych praktyk polegajacych na ustalaniu cen, podziale
rynku i uzgodnieniu dziatan wzgledem konkurentéw w branzy
kwasu monochlorooctowego w EOG i nalozyta na skarzacych

grzywne.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosza oczywisty blad
oceny i naruszenie przez Komisj¢ art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 (') poprzez bledne obcigzenie odpowiedzialnoscig za
naruszenie réwniez Akzo Nobel NV, dominujacej spotki w
koncernie Akzo Nobel group oraz Akzo Nobel AB. Zdaniem
skarzacych Akzo Nobel NV nie miala decydujacego wplywu na
polityke handlowg jej spotek zaleznych.

Ponadto skarzacy twierdza, ze wysokos$¢ grzywny nalozonej na
skarzacych lacznie i oddzielnie przekracza w odniesieniu do
szwedzkich spolek prowadzacych dzialalnos¢ w  sektorze
MCAA granicg 10 % obrotu okreslong przez rozporzadzenie
nr 1/2003.

Skarzacy wskazuja réwniez na naruszenie obowiazku uzasad-
nienia [decyzji] okre$lonego w art. 253 [WE].

Ewentualnie skarzgcy podnoszg, ze Komisja popelnita rozmaite
bledy zwigzane z obliczeniem wysokosci grzywny. Zdaniem
skarzacych Komisja pomylita si¢ w klasyfikacji spétek doko-
nujac oceny cigzaru naruszenia celem ustalenia kwoty podsta-
wowej grzywny, naruszyla zasade proporcjonalnosci stosujac
bledny mnoznik oraz zasade réwnego traktowania blednie
stosujgc komunikat w sprawie wspdtpracy (?) z roku 1996.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str.1).

() Komunikat Komisji w sprawie nienakladania lub obnizania grzy-
wien w przypadku karteli (Dz.U. C 207 z 18/07/1996, str. 4).



