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W dniu 1 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplynela skarga Gibtelecom Limited, z siedzibg w
Europort (Gibraltar), reprezentowanej przez M. Llamasa,
barrister, B. O’Connor’a, solicitor i S. Brummela, lawyer.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, dorgczonej Gibte-
lecom pismem z dnia 26 kwietnia 2005 (znak 1982), ktéra
Komisja w dorozumiany sposéb odrzucila skarge wniesiong
przez Gibtelecom przeciwko Hiszpanii na podstawie art. 86
WE w zwigzku z art. 49 WE iflub 12 WE.

— obcigzenie Komisji kosztami Gibtelecomu

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zaskarzong decyzja Komisja oddalila skarge wniesiong dnia 31
pazdziernika 1996 r., w ktérej skarzgcy zarzucal hiszpan-
skiemu operatorowi telekomunikacyjnemu Telefonica S.A.
dokonanie szeregu naduzy¢ pozycji dominujgcej, sprzecznych
z artykulem 82 WE, poprzez odmowe uznania miedzynarodo-
wego telefonicznego kodu Gibraltaru (,350”) i naleganie na
przyjecie restrykcyjnych warunkéw w wymianie automatycznej
bezposredniej transmisji ruchu telefonicznego miedzy Hisz-
panig a Gibraltarem. Skarzacy przeksztalcil nastgpnie owa
skarge w skarge w oparciu o artykul 86 WE w zwiazku z arty-
kutami 82 WE, 49 WE i 12 WE przeciwko Hiszpanii, zarzu-
cajgc, ze Telefonica dziatala wedlug dyspozycji otrzymanych od
rzadu hiszpanskiego, ktéry domaga si¢ uznania zwierzchnosci
nad Gibraltarem.

Na poparcie swej skargi, skarzacy podnosi caly szereg oczywis-
tych bledéw w ocenie w zaskarzonej decyzji. Wedlug skarzg-
cego Komisja popelnita blad uznajac, ze Telefonica nie jest
przedsigbiorstwem publicznym albo Ze posiada prawa specjalne
w rozumieniu artykulu 86 WE.

Skarzacy zarzuca dalej, ze instruujac Telefonice by odméwita
przyznanego przez ITU kodu 350, Hiszpania wprowadzita i
utrzymata dyskryminujace przeszkody dla swobodnego prze-
plywu ustug telekomunikacyjnych, sprzeczne z art. 49 WE.
Skarzacy uwaza ponadto, Ze odmowa Hiszpanii uznania tego
kodu stanowi dyskryminacyjne traktowanie ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowg i miejsce zamieszkania i jest
sprzeczna z zakazem dyskryminacji z art. 12 WE.

Skarzacy twierdzi ponadto, Ze stwierdzajac w zaskarzonej
decyzji, ze odpowiednie rozwigzanie problemu numeracji
winno nastagpi¢ w drodze dwustronnych uzgodnien miedzy
Hiszpania a Wielkg Brytanig, Komisja dopuscila si¢ kolejnego
oczywistego bledu w ocenie z uwagi na fakt, Ze w ocenie
skarzacego nie ma stosownej alternatywy dla interwencji
Komisji.

Skarzgcy podnosi takze szereg proceduralnych i administracyj-
nych podstaw do stwierdzenia niewaznosci. Skarzacy odwoluje
sic w tym kontekscie do rzekomego naruszenia obowigzku
Komisji stosownie do art. 253 WE uzasadnienia jej decyzji, a
takze naruszenia jego uzasadnionych oczekiwan, ktére jak
utrzymuje wynikaly z pisma wyslanego w dniu 7 czerwca
2000 r. przez trzech cztonkéw Komisji do Hiszpanii i Zjedno-
czonego Krolestwa, w ktérym miedzy innymi domagali si¢ oni
od obu panstw znalezienia rozwigzania skargi w sprawie
numeracji. Skarzacy podnosi dalej w kontekscie tego samego
zarzuty, ze Komisja nie dzialala bezstronnie i Ze naruszyla
zasad¢ wymagajaca od niej podjecia dzialania w rozsadnym
terminie.




