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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Tribunale di Bergamo z dnia 28

czerwca 2005 r. w sprawie D.LA. s.rl. w likwidacji prze-
ciwko Cartiere Paolo Pigna s.p.a.

(Sprawa C-309/05)

(2005/C 243[17)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 4 sierpnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Tribunale di
Bergamo z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawie D.LA. s.rl. w
likwidacji przeciwko Cartiere Paolo Pigna s.p.a.. Wniosek ten
zostal juz uprzednio przedstawiony przez Corte Suprema di
Cassazione, sezione Lavoro, postanowieniem z dnia 18
pazdziernika 2004 r., nr sprawy 20410 ().

(") Honyvem Informazioni Commerciali srl przeciwko Marielli De Zotti
(C-465/04). Dz.U. C 31 z 05.02.2005, str. 4.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-310/05)

(2005/C 243[18)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 8 sierpnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez Marie-José Jonczy i
Antonia Aresu, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do doreczen w Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawodaw-
czych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie
ogblnego bezpieczenistwa produktéow (') lub, w kazdym
razie, nie podajac ich do wiadomosci Komisji, Wielkie Ksie-
stwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim
ciazg na mocy art. 21 ust. 1 tej dyrektywy;

2. obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wielkie Ksigstwo Luksemburga do tej pory nie podjeto
srodkéw, do ktérych podjecia bylo zobowigzane w celu wyko-
nania przed dniem 15 stycznia 2004 r. dyrektywy 2001/95, a
w kazdym razie nie podato ich do wiadomosci Komisji.

() Dz.U. L 11 z 15.1.2002, str. 4.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich (trzecia izba) z dnia 11 maja 2005 r. w spra-
wach polaczonych od T-160/02 do T-162/02 Naipes
Heraclio Fournier S.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM), w ktérej brala udzial w charakterze inter-
wenienta France Cartes SAS, wniesione przez Naipes
Heraclio Fournier S.A. w dniu 8 sierpnia 2005 r.

(Sprawa C-311/05 P)

(2005/C 243[19)

(Jezyk postepowania: hiszpariski)

W dniu 8 sierpnia 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneto odwolanie Naipes Heraclio
Fournier S.A., reprezentowanej przez adwokatéow E. Armijo
Chévarriego i A. Castin Péreza-Gémeza, od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji Wspodlnot Europejskich (trzecia izba) z dnia
11 maja 2005 r. w sprawach potaczonych T-160/02 do T-162/
02 Naipes Heraclio Fournier S.A. przeciwko Urzedowi Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM), w ktérej w charakterze interwenienta brala
udziat France Cartes SAS.
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Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o wydanie wyroku
uchylajacego zaskarzony wyrok i uwzgledniajacego jej zadania.

Zarzuty i glowne argumenty
Odwolanie opiera si¢ na trzech zarzutach:

Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia przez drugg Izbe
Odwolawcza zasady legalnosci i prawa do obrony przystuguja-
cego Naipes Fournier S.A. U podstaw zarzutu lezy zalozenie, iz
Sad Pierwszej Instancji nie ograniczyt si¢ do zbadania zgod-
nosci z prawem zaskarzonej decyzji, lecz przeprowadzit nows
calosciows oceng sprawy wychodzac poza zakres zaskarzonych
decyzji i konkretnych zadan strony skarzacej i interwenienta.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia przez druga Izbe Odwolawczg
zasady legalnosci oraz art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
nr 40/94 ('). U podstaw zarzutu lezy zalozenie, iz Sad Pierwszej
Instancji ponownie przekroczyl granice wykonywania swojej
funkcji orzeczniczej poprzez sanowanie i naprawe za pomocg
swojej wlasnej argumentacji bledéw materialnych popelnio-
nych przez druga Izbe Odwolawczg w zakresie zastosowania
zakazéw wymienionych w art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia nr 40/94 do znakéw graficznych skarzacej.

Trzeci zarzut dotyczy braku uzasadnienia zaskarzonego
wyroku zgodnie z art. 253 WE. U podstaw zarzutu lezy
zalozenie, iz w zaskarzonym wyroku nie wskazano w sposéb
jasny i nie budzacy watpliwosci toku rozumowania, ktory
pozwolit Sadowi na wyciagnigcie wniosku, iz graficzne znaki
towarowe skarzacej mieszczg si¢ w bezwzglednej podstawie
odmowy rejestracji wymienionej w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia nr 40/94.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11 z
14.01.1994, str. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich (druga izba) z dnia 25 maja 2005 r. w
sprawie T-288/03 TeleTech Holdings, Inc. przeciwko Urze-
dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM), w ktérej brala udzial
w charakterze interwenienta Teletech International, S.A.,
whniesione przez TeleTech Holdings, Inc. w dniu 8 sierpnia
2005 r.

(Sprawa C-312/05 P)
(2005/C 243/20)
(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 8 sierpnia 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnot  Europejskich ~ wplynglo  odwolanie  TeleTech
Holdings, Inc. reprezentowanej przez adwokatéw E. Armijo
Chévarriego i A. Castin Péreza-Gémeza, od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji Wspodlnot Europejskich (druga izba) z dnia
25 maja 2005 r. w sprawie T-288/03 TeleTech Holdings, Inc.
przeciwko  Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), w ktérej w
charakterze interwenienta brala udzial Teletech International,
S.A.

Wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o wydanie wyroku
uchylajacego zaskarzony wyrok i uwzgledniajacego jej Zadania.

Zarzuty i glowne argumenty
Niniejsze odwolanie opiera si¢ na dwoch zarzutach:

Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia przez Sad Pierwszej
Instancji art. 52 rozporzadzenia nr 40/94 (') (w zwiazku z art.
8 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia) poprzez bledna wykladnie
tego przepisu naruszajgca zasade poréwnania i wspolistnienia
krajowych i wspdlnotowych znakéw towarowych. W tym
samym zarzucie podnosi si¢, roéwniez na skutek blednej
wykladni, naruszenie art. 74 ww. rozporzadzenia, a takze naru-
szenie prawa do obrony strony wnoszacej odwolanie.

U podstaw drugiego zarzutu lezy zalozenie, iz dokonana przez
Sad Pierwszej Instancji wykladnia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 40/94 narusza prawo wskutek niepoprawnego zasto-
sowania kryterium wiasciwego kregu odbiorcéw w celu doko-
nania oceny istnienia prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blad pomiedzy obydwoma pozostajgcymi w konflikcie znakami
towarowymi.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11 z
14.01.1994, str. 1).




