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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie ,wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 98/71/WE w sprawie
prawnej ochrony wzoréw”

COM(2004) 582 koricowy — 2004/0203 (COD)

(2005/C 286/03)

Dnia 6 grudnia 2004 r. Rada, zgodnie z art. 95 Traktatu ustanawiajagcego Wspoélnote Europejska, posta-
nowila zasiegnag¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej.
Prezydium Komitetu powierzyto Sekgji ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji przygotowanie prac

Komitetu w tej sprawie. Na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2005 r. Sekcja ds. Jednolitego Rynku,
Produkgji i Konsumpcji odrzucita projekt opinii przygotowany przez Virgilia RANOCCHIARIEGO.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 418. sesji plenarnej w dniach 8-9 czerwca 2005 r. (posie-
dzenie z dn. 8 czerwca), Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Virgilia RANOCCHIA-
RIEGO na sprawozdawce generalnego. Projekt opinii zostal odrzucony na korzy$¢ niniejszej kontropinii
przedstawionej przez Jorge PEGADO LIZA i Heiko STEFFENSA. Kontropinia uzyskata 107 gloséw za, przy

71 przeciw i 22 wstrzymujacych sie.
1. Wprowadzenie — kontekst

1.1  Opiniowany wniosek dotyczacy dyrektywy zmierza do
zmiany dyrektywy 98/71/WE. Zmiana ta ma na celu wyelimi-
nowanie we wszystkich Panstwach Czlonkowskich mozliwosci
ochrony wzoréw czgsci produktéw zlozonych w odniesieniu
do o0s6b trzecich (niezaleznych dostawcéw) produkujgcych,
uzywajacych iflub sprzedajacych te czgsci w celu naprawy
produktu ztozonego, z zamiarem przywrdécenia mu poczatko-
wego wygladu.

1.2 Posrdd sektoréw zainteresowanych wnioskiem (sprzet
elektryczny gospodarstwa domowego, motocykle, zegary, itp.)
mialby on, co wydaje si¢ oczywiste, najwickszy wplyw na
przemyst samochodowy.

1.3 Przypomina si¢, ze przed wydaniem dyrektywy
98/71/WE (,dyrektywa”) Komisja opublikowala Zielong ksiege
w sprawie ochrony prawnej wzoréw przemyslowych, ktéra
procz wynikéw obszernych badan przeprowadzonych w tej
kwestii, zawiera réwniez projekt wstepny wniosku dotyczacego
dyrektywy w sprawie zblizenia systeméw prawnych Pafstw
Czlonkowskich oraz wstepny projekt wniosku dotyczacego
rozporzadzenia.

1.4 Zielona ksigga omawiala réwniez mozliwo$¢ ochrony
cze$ci produktéw zlozonych, w szczegdlnosei czesci faczacych
jeden produkt z drugim. Stwierdzala, ze czgsci, ktdre spelniaja
jako takie warunki konieczne do ochrony, powinny jej
podlegaé, dodajac takze, ze nalezy wylaczy¢ spod ochrony te
niezbedne elementy (tzw. interfejsy” lub ,zlaczki”), ktore
muszg by¢ odtwarzane w ich dokladnej formie i wymiarach,
tak aby cze¢$¢ skladowa pasowala do produktu zlozonego, do
ktérego jest przeznaczona”.

1.5 Wniosek  dotyczacy  dyrektywy ()  przedstawiony
oficjalnie przez Komisj¢ w grudniu 1993 r. potwierdzal, ze
ochronie moglyby réwniez podlegaé czeSci  produktu
zlozonego, o ile ,jako takie” spelniajag one warunki ochrony,
czyli wymogi ,nowosci” i ,indywidualnego charakteru” (art. 3),

() Dz. U. C 345z 23.12.1993 r.

a takze podkreslal, ze ,interfejsy” i ,zlaczki” nie moga zostal
objete ochrong (art. 7 ust. 2).

1.6 Wniosek ten zawieral takze inne wazne postanowienie,
zgodnie z ktérym prawa wylacznosci do wzordéw objetych
ochrong nie mogly by¢ wykorzystywane przeciw stronom
trzecim, ktére po trzech latach od pierwszego wprowadzenia
na rynek ,zlozonego” produktu obejmujacego wzér, uzyly
(kopiowaly) go, pod warunkiem, ze wzor ten zostal wyprodu-
kowany na podobienstwo produktu zlozonego i ze jego uzycie
mialo na celu ,umozliwienie naprawy produktu zlozonego w
taki sposob, by przywréci¢ mu jego wyglad poczatkowy” (art.
14). W praktyce przepisy te przewidywaly znaczne odstgpstwo
od zasad ochrony wzoréw cze$ci zamiennych lub przeznaczo-
nych do naprawy (,wyjatek odnoszacy si¢ do czeSci zamien-
nych” lub ,klauzula napraw”).

1.6.1 W odniesieniu do tego aspektu wniosku dotyczgcego
dyrektywy z 1993 roku, w swojej opinii sygn. IND/504 z 6
lipca 1994 r. (sprawozdawca byt p. Pardon) EKES dowodzit:

1.6.1.1  Podobnie jak inne prawa wiasnosci przemystowej,
ochrona prawna wzoréw pocigga za sobg uznanie wylacznych
praw (prawa do monopolu). Jednakze uzyskany przez wiasci-
ciela wzoru monopol odnosi si¢ jedynie do wygladu (,wzoru”)
produktu, a nie do produktu jako takiego.

1.6.1.2  Zatem prawa ochrony wzoréw wiaza si¢ z nadaniem
prawa do monopolu w odniesieniu do formy, ale nie do
produktu. ,Ochrona wzoru zegarka nie stanowi przeszkody dla
konkurencji na rynku zegarkéw” (punkt 9.2 uzasadnienia
poprzedzajacego wniosek dotyczacy rozporzadzenia przedsta-
wiony przez Komisje).

1.6.1.3 W przypadku czg$ci zamiennych (np. blotnika albo
przedniej lampy samochodowej) objetych klauzulg dotyczaca
naprawy, sytuacja wyglada inaczej. Wyglad, ,wzor” takich
czedci nie moze roznié si¢ od oryginalnych elementéw, ktére
maja by¢ wymienione.
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1.6.1.4  Wobec tego, rozszerzenie ochrony wzoru na takie
czg$ci oznaczaloby powstanie monopolu na rynku czesci
zamiennych; prawa ochrony wzoréw dotyczace blotnika lub
lampy jako czg$ci zamiennych catkowicie —eliminowalyby
konkurencje w tej dziedzinie.

1.6.1.5  Jest to sprzeczne z podstawowym celem ochrony
prawnej wzoréw, ktéry ustawodawca ma prawo szczegdlowo
okresli¢, zaleznie od okolicznosci.

1.6.1.6  Klauzula dotyczaca napraw pozwala na nabywanie i
egzekwowanie praw ochrony wzoréw, w przypadkach gdy
prawa te sa stosowane tak, jak powinny; ogranicza ona jedynie
egzekwowanie takich praw w sytuacjach — jak ma to miejsce
w przypadku sektora napraw — w ktérych nie sg one stoso-
wane tak, jak powinny. W ten sposéb klauzula o naprawach
zapobiega powstawaniu monopoli, eliminowaniu konkurencji z
rynku oraz podporzadkowaniu klientéw cenom dyktowanym
arbitralnie przez jedynego dostawcg.

1.6.1.7  Jednoczesnie zapobiega powstawaniu premii mono-
polistéw, jako ze podstawowy warunek istnienia premii
zwigzanej ze wzorem — a mianowicie funkcjonowanie rynku
oraz mozliwo$¢ konsumentéw do dokonywania wyboréw
wedlug preferencji — nie ma zastosowania, jezeli ochrona
prawna wzoru jest rozszerzona na czeSci zamienne objete
klauzulg dotyczacg naprawy.

1.6.1.8  EKES popiera zatem klauzule dotyczaca naprawy
zaproponowang przez Komisje.

1.7 Wyjatek ten, czyli klauzula napraw, w pewnym stopniu
spelnit Zadania niektérych sektoréw przemystowych, miedzy
innymi producentéw zajmujacych si¢ kopiowaniem czgsci
samochodowych, a szczegdlnie producentéw ,czesci z samo-
chodéw po wypadkach”. Owi ,niezalezni dostawcy” starali sig
juz uzyskaé prawo do odstepstwa od zasad ochrony wzoréw
na podstawie obowiazujacych przepiséw, zwracajac si¢, acz
nieskutecznie, do Trybunatlu Sprawiedliwosci (patrz: sprawy
CICRA przeciw Renault () oraz Volvo przeciw Veng (%)).

1.8 Klauzula napraw zamieszczona we wniosku dotyczacym
dyrektywy z 1993 r. zostala poddana krytyce przez sektory
przemystowe, ktorych interesy réznily si¢ od, badZz byly
sprzeczne z interesami niezaleznych producentéw czgsci, czyli
przez producentéw samochodéw. Komisja podjeta wigc probe
zastosowania innego podejscia, wydajac wersj¢ poprawiong
wniosku (). W skrécie rzecz ujmujac, nowy wniosek posta-
nawial, ze strony trzecie pragnace odtworzy¢é wzor danego
produktu zlozonego dla celéow naprawy, moga to zrobié
bezzwlocznie (bez koniecznosci czekania przez okres trzech lat
od czasu pierwszego wprowadzenia tegoz produktu zlozonego
na rynek), pod warunkiem zaplacenia ,sprawiedliwego i
uzasadnionego wynagrodzenia” (art. 14).

1.9  Rozwigzanie polegajace na ,sprawiedliwym i uzasad-
nionym wynagrodzeniu” nie zostalo jednakze uznane za

(3 Sprawa 53/87, orzeczenie z dnia 5 pazdziernika 1988 r.
(’) Sprawa 238/87, orzeczenie z dnia 5 pazdziernika 1988 r.
() Dz.U. C 142 z dnia 14.5.1996 r.

akceptowalne ani przez niezaleznych producentéw (°) ani przez
producentéw samochodéw posiadajacych prawa do wzoréw (°).

1.10  Powazne rdznice pojawily si¢ takze w trakcie realizacji
procedury wspétdecydowania w Radzie i Parlamencie Europej-
skim, czynigc koniecznym zastosowanie procedury pojedna-
wczej. W wyniku zastosowania tej procedury we wrzesniu
1998 r. zarzucono préby harmonizacji przepisow Pafstw
Czlonkowskich w tej dziedzinie, zastosowano ,zamrozenie”
(wfreeze-plus” w zargonie specjalistycznym) obowigzujacych
regulacji krajowych i odlozono rozwiazanie tej kwestii na
pozniej.

2. Postanowienia dyrektywy 98/71/WE () w sprawie
czesci

2.1  Zgodnie z postanowieniami dyrektywy, wzoér mogacy
podlega¢ ochronie moze dotyczy¢ wygladu calego produktu
lub jego czedci (art. 1 lit. a).

2.2 Wzory cz¢dci moga réowniez podlegaé ochronie, jezeli
spelniaja one warunki ochrony przewidziane dla kazdego typu
,produktu”, czyli muszg one by¢ ,nowe” i posiadaé ,indywi-
dualny charakter” (art. 3 ust. 2). Niemniej wzor czgsci produktu
moze podlega¢ ochronie tylko:

a) jesli czgs¢ po zamontowaniu w produkcie ztozonym pozo-
staje widoczna w trakcie normalnego uzytkowania
produktu, oraz

b) w stopniu, w ktérym te widoczne cechy czgsci spelniaja
jako takie warunki nowosci i indywidualnego charakteru
(art. 3 ust. 3).

Poprzez ,normalne uzytkowanie” w znaczeniu ust. 3 lit. a
rozumie si¢ uzytkowanie przez uzytkownika konicowego, z
pominigciem konserwacji, serwisu czy naprawy (art. 3 ust. 4).

W praktyce konsekwencja zastosowania tych postanowien do
sektora samochodowego jest fakt, ze zadna z cz¢sci skladowych
znajdujgcych sig ,pod masky”, a wigc niewidocznych w trakcie
normalnego uzytkowania pojazdu (na przyklad wyglad glowicy
silnika) nie moze by¢ objeta ochrong prawna wzordw.

2.3 W odniesieniu do wzoréw czg¢Sci postanowiono, ze
ochrona nie dotyczy cech produktu podyktowanych jedynie
jego funkcjg techniczng (art. 7 ust. 1). Elementy wygladu
(czgsci), ktorych forma i wymiary musza by¢ dokladnie odtwo-
rzone, aby produkt mégl zostaé polaczony lub przylaczony do
innego produktu (lub czesci), nie moga by¢ réwniez objete
ochrong (art. 7 ust. 2). W konsekwencji, podczas gdy ksztalt
zderzaka czy tylnego lusterka moze by¢ objety ochrona prawng
wzoru, ochronie nie podlega konfiguracja ,zlaczy” stuzacych
do przymocowania tej cz¢sci do pojazdu.

() R. Hughes, doradca prawny ECAR ,Ochrona prawna wzoréw”,1996
r.; i instrukcje (1-6) ,Europejskiej kampanii na rzecz wolnosci rynku
czgsci zamiennych i napraw samochogowych", 1996 r.

(°) Uwagi ACEA na temat projektu dyrektywy dotyczacej ochrony
wzorow przemystowych, sygn. 9700022 i ,Kluczowe zagadnienia
odnoénie  ochrony ~ wzorow czeSci  samochodowych”,  sygn.
97000517.

() Dz. U.L 289 z 28.10.1998 r.
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2.4 Na koniec nalezy przypomnie(, ze:

2.41  Zgodnie z art. 18 dyrektywy, trzy lata po ostatecznym
terminie jej wdrozenia (w praktyce do pazdziernika 2004 r.),
Komisja musi przedstawi¢ analiz¢ skutkéw dyrektywy dla prze-
mystu UE, szczegélnie dla producentéw produktow zlozonych
i czesci sktadowych, konsumentéw, konkurencji oraz funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego. Najpdzniej po uplywie roku od
tego terminu (w praktyce do pazdziernika 2005 r.), Komisja
musi zaproponowaé Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
wszelkie zmiany dyrektywy konieczne, by zakonczy¢ prace nad
rynkiem wewnetrznym w kwestii czesci sktadowych produktéow
zlozonych i wszelkie inne zmiany uznane za konieczne (art.
18).

2.42 Az do daty przyjecia wyzej wymienionych poprawek,
Pafistwa Czlonkowskie muszg utrzymaé wilasne obowigzujace
przepisy prawne odno$nie uzycia chronionych wzordéw czesci
sktadowych wykorzystywanych w celu naprawy produktu
zlozonego, tak aby nada¢ mu wyglad poczatkowy. Obecnie
wszystkie Panstwa Czlonkowskie wprowadzily juz w zycie
dyrektywe. Sposréd 25 Pafistw Czlonkowskich UE dziewigl
(Belgia, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, fLotwa,
Wegry, Wielka Brytania i Wlochy) wprowadzito pewien rodzaj
klauzuli napraw, realizujac tym samym ,liberalizacj¢”, ale wigk-
szo$¢ (16 Panstw Czlonkowskich) obejmuje ochrong réwniez
elementy czeci zamiennych lub czedci, przy pomocy ktérych
wykonuje si¢ naprawe.

2.43 W zwiazku z liberalizacja rynku wtérnego, art. 110
ust. 1 rozporzadzenia CE 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. ustala
w odniesieniu do wzoréw wspdlnotowych, iz: ochrong prawng
z tytulu wzoru wspdlnotowego nie zostang objete wzory, ktére
tworza cz¢$¢ kompleksowych produktéw, i ktére sg uzyte w
celu umozliwienia ich naprawy, tak aby nada¢ im pierwotny
ksztalt.

2.4.4  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1400/2002 z dnia 31
lipca 2002 r. w sprawie kategorii porozumien pionowych i
uzgodnionych praktyk w sektorze motoryzacyjnym zmierza w
tym samym kierunku, chociaz nie eliminuje potrzeby opraco-
wania niniejszego wniosku Komisji.

3. Tekst wniosku dotyczacego dyrektywy

3.1 ,Obligatoryjna” zawarto$¢ wniosku jest fatwa do zrozu-
mienia. Stanowi ona, ze artykul 14 (przepisy przejsciowe)
dyrektywy 98/71/WE ma zosta¢ zmieniony, przewidujac w
praktyce, ze ochrona nie moze obejmowal wzoréw czesci
skladowych produktu ztozonego uzywanych do naprawy czesci
zlozonych w celu przywrécenia im poczatkowego wygladu. W
zasadzie chodzi wigc o ,klauzule gwarantujaca natychmiastows
swobode napraw”, ktorej, jak pokazano powyzej, od lat
domagaly si¢ niektére sposrdd zainteresowanych stron.

3.2 W motywach wniosku zawarte s3 podstawowe argu-
menty za wprowadzeniem systemu pelnej, natychmiastowej i
nieodplatnej ,liberalizacji”:

— jedynym celem ochrony wzoréw jest przyznanie wylacz-
nych praw do wygladu produktu, ale nie ,monopolu na
dany produkt”;

— ochrona wzordéw, dla ktérych nie ma praktycznej alterna-
tywy doprowadzilaby do faktycznego monopolu na
produkt. Podobna ochrona ,zblizytaby si¢ do naduzycia
systemu wWzorow”;

— fakt przyzwolenia podmiotom trzecim na produkcje i
dystrybucje cze$ci zamiennych daje gwarancj¢ zachowania
konkurencji;

— jezeli ochrona wzoréw zostanie rozszerzona na czgsci
zamienne, takie strony trzecie beda naruszal prawa do
wzoréw, konkurencja zostanie wyeliminowana, a posiadacz
prawa do wzoru uzyska de facto monopol na dany
produkt.

3.3 Podkresla si¢ réwniez fakt, Ze obecnie przepisy prawne
w zakresie wzoréw rdéznig si¢ pomiedzy poszczegdlnymi
Pafistwami Czlonkowskimi, tym samym narazajgc funkcjono-
wanie rynku wewnetrznego i by¢ moze zakldcajac konku-
rengje.

3.4 Inne, bardziej szczegdlowe powody zawarte s3 w
uzasadnieniu, w zasadzie powtarzajacym lub dokonujacym
podsumowania wnioskéw EIA oraz, tylko czgSciowo, raportu
EPEC. W skrécie rzecz ujmujac, sposréd wielu omawianych
opgji jedynie liberalizacja” zdaje si¢ oferowal réznorodne
korzySci i jest jednocze$nie pozbawiona powaznych wad.
,Przyczynilaby si¢ ona do poprawy funkcjonowania rynku
wewnetrznego, pozwolita na wigkszy rozwdj konkurencji na
rynku wtornym, obnizyla ceny dla konsumentéw oraz stwo-
rzyta mozliwosci i miejsca pracy dla malych i $rednich przed-
sibiorstw”.

3.5 Nie zaleca si¢ natomiast stosowania pozostalych opdji,
glownie z nastepujgcych powoddw:

— utrzymanie obecnego status quo, przy rozbieznosciach
zachodzacych  pomiedzy  przepisami  poszczegdlnych
krajow, zahamowaloby tworzenie rynku wewnetrznego;

— krétkoterminowa ochrona moglaby pozwoli¢ posiadaczom
praw na podniesienie cen w okresie nig objetym (brak
konkretnych informacji potwierdzajacych ten fakt);

— system pozwalajgcy stronom trzecim na odplatne wyko-
rzystanie wzordéw, do ktérych prawa posiadaja inni,
wigzalby si¢ z problemami weryfikacji prawa do wlasnosci,
odpowiedniej wysokosci wynagrodzenia i wreszcie goto-
wosci stron trzecich do dokonania zaplaty;

— polaczenie dwoch wymienionych powyzej systeméw, czyli
ochrony krétkoterminowej oraz systemu wynagrodzenia za
dany okres czasu, niosloby ze soba stosunkowo wysokie
koszty i prawdopodobnie niewielu niezaleznych produ-
centéw dokonaloby koniecznych inwestycji (patrz: Ustawo-
daweczy raport finansowy, pkt 5.1.2, str. 17).

4. Uwagi na temat aspektéw technicznych

4.1  Wielokrotnie juz wspominany raport EPEC uznaje, zZe
czeSci  nieoryginalne nie gwarantuja réwnie wysokiego
poziomu jakosci jak czesci oryginalne (ust. 3.7). Jest to spowo-
dowane faktem, ze niezalezni dostawcy czestokro¢ nie
posiadaja takiej fachowej wiedzy w dziedzinie produkeji,
jakoci i technologii, jak producenci pojazdéw.

4.2 Nowoczesne samochody stanowig zlozony wynik
polaczenia odrebnych, zaawansowanych technologicznie czgsci
skladowych (na przyklad stal o wysokiej odpornosci), ktérych
specyfika nie obejmuje wylacznie ksztaltu i rozmiaru, ale takze
jako$¢ materialéw i ich zloZenia (zastosowane techniki
spawania i spajania). Mozliwe jest zatem, ze czg$ci nieorygi-
nalne nie beda posiadaly wszystkich cech oryginatu.
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4.3 Przed uzyskaniem homologacji kazdy pojazd samocho-
dowy musi przej$¢ seri¢ testéw wypadkowych na zderzenia
czolowe i boczne w celu sprawdzenia, czy odpowiada on
wymogom dyrektyw w sprawie ochrony pasazeréw na
wypadek kolizji. Dyrektywy te zostaly niedawno uzupelnione
przez nowa dyrektywe dotyczaca ochrony pieszych, ktorej
celem jest ograniczenie skutkdéw zderzenia pojazdu z pieszymi.
Dyrektywa ta zobowigzuje producentéw samochodéw do
zaprojektowania przedniej czesci pojazdéw zgodnie ze szcze-
gblowymi wymogami bezpieczefistwa i do wykonania konkret-
nych testéw wypadkowych.

4.4 Niezalezni dostawcy czg$ci zamiennych nie s3 natomiast
zobowigzani do poddawania czgsci wprowadzanych na rynek
testom technicznym, poniewaz nie istnieje zadna procedura
homologacji dla poszczegdlnych czgsci pojazdéw, za wyjatkiem
,oddzielnych zespolow technicznych”. W przypadku samo-
chodéw dotyczy to szyb, tylnych lusterek, $wiatel przednich i
tylnych. Inne czesci (maska, zderzaki, itp.) nie podlegaja testom
technicznym przed wprowadzeniem na rynek, czyli nie ma
pewnosci, Ze czgéci te posiadaja te same cechy, co oryginalne
czg$ci danego urzadzenia. Niezalezni dostawcy musza spelniaé
jedynie ogélne zasady bezpieczefistwa produktu i odpowiadajg
za szkody powstale wskutek wad produktu.

4.5  Wniosek zdaje si¢ by¢ rowniez sprzeczny z posiadajacy
istotne znaczenie dyrektywa w sprawie pojazdéw wycofanych
z eksploatacji (PWE). Dyrektywa ta zobowigzuje producentéw
do usuwania metali cigzkich z czg¢sci skladowych pojazdow i
do informowania o zawartych substancjach w celu ulatwienia
recyklingu. Producenci s réwniez zobowiazani do zaprojekto-
wania pojazdu w taki sposéb, by ulatwi¢ jego demontaz po
wycofaniu z eksploatacji, a nastgpnie jego recykling. Poniewaz
zobowigzania te nie dotycza niezaleznych dostawcow, istnieje
potencjalne ryzyko zaburzenia cyklu przetwarzania po wyco-
faniu z eksploatacji takich czesci jak przykladowo zderzaki,
ktérych sklad nie jest znany, co moze mie¢ nastgpstwa dla
Srodowiska naturalnego i spowodowa¢ dalszy wzrost kosztow.

4.6  Komisja ma racje stwierdzajac, ze ochrona wzoréw ma
za zadanie wynagrodzi¢ wysitek intelektualny tworcy wzoru, a
nie chroni¢ funkcje techniczne czy jako$¢ wzoru (patrz uzasad-
nienie, str. 10 wniosku). Jest jednak oczywiste, ze z praktycz-
nego punktu widzenia liberalizacja zaproponowana przez
Komisje moglaby zwigkszy¢é wystepowanie na rynku czesci,
ktére nie zostaly odpowiednio przetestowane zgodnie z proce-
durami opisanymi w powyzszym punkcie 4.3 i nie spelniajg
wymogéw dyrektywy w sprawie pojazdéw wycofanych z
eksploatacji. Tak wigc korzysci zwigzane ze zwigkszong konku-
rencjg, jakie zdaniem Komisji przyniesie konsumentom liberali-
zacja, powinny by¢ rozwazane réwniez przez pryzmat zwigk-
szonego ryzyka, na jakie moga zosta¢ oni narazeni.
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5. Wnioski koficowe i zalecenia

5.1 Komitet ponownie przedstawia swoje stanowisko,
wyrazone w poprzednich opiniach, zmierzajace do uznania
rosngcego znaczenia praw wilasnosci intelektualnej w obrocie
handlowym, w tym ochrony prawnej wzoréw przemystowych,
jako zasadniczego elementu innowagji technicznej i wynikajgcej
z niej potrzeby walki z podrabianiem towarow.

5.2 Komitet jednakze jeszcze raz potwierdza swoéj punkt
widzenia, zgodnie z ktérym udzielenie praw do monopolu
wiascicielowi wzoru odnosi si¢ jedynie do zewnetrznej formy
produktu, a nie do produktu jako takiego.

5.3  Komitet potwierdza zatem swoje stanowisko, wyrazone
w poprzednich opiniach, zgodnie z ktérym zastosowanie w
stosunku do czesci zamiennych objetych klauzula dotyczacy
naprawy przepisow z zakresu ochrony wzoréw mogloby
spowodowal powstanie monopolu w odniesieniu  do
produktéw na rynku wtérnym, co jest sprzeczne z samg naturg
ochrony prawnej wzorow.

5.4  Ponadto przepisy wprowadzone dyrektywa 98/71/WE
umozliwily przetrwanie réznigcych sie, a nawet sprzecznych
procedur krajowych, a takze, po ostatnim rozszerzeniu UE,
pozwolily na zwigkszenie ich liczby w niezwykle waznej dzie-
dzinie dla sektora, ktéry ma istotne znaczenie na rynku euro-
pejskim.

5.5  Wniosek Komisji dazy zatem do stworzenia wewnetrz-
nego rynku w tej dziedzinie poprzez zblizenie do siebie
systeméw krajowych, w oparciu o liberalizacje wykorzystania
wzoréw  chronionych dla celéw naprawy zlozonych
produktéw, tak aby przywréci¢ im pierwotny wyglad (rynek
wtorny).

5.6  Komitet popiera wniosek Komisji, ktory idzie $Sladem
poprzednich inicjatyw Komisji popartych przez Komitet i ktéry
moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia konkurencji, obnizenia
cen oraz stworzenia nowych miejsc pracy, szczegélnie w
sektorze MSP.

5.7  Niemniej jednak Komitet uwaza, ze korzystnym dla
wniosku byloby szersze oparcie jego uzasadnienia o wyrazne
pokazanie jego zgodnosci z umowa TRIPS, o lepsze ukazanie
jego wplywu na zatrudnienie oraz, w szczegdlnosci, o
gwarangje, iz — poza prawem do informacji, ktére zdaje si¢
by¢ juz zapewnione — nie przyniesie on zadnych skutkéow dla
dokonywanych przez konsumentéw wyboréw, zaréwno
bezposrednich ~ —  zwigzanych  z  bezpieczenstwem
i niezawodnoscig produktéw pochodzacych od niezaleznych
dostawcow, jak tez posrednich — zwigzanych z konsekwen-
cjami wykorzystania takich czesci przy naprawach zlozonych
produktéw (zasadniczo pojazdéw silnikowych), dla ich
rynkowej wartoci rezydualnej lub kosztéw posrednich (np.
ubezpieczenie).
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