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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Rady w sprawie wykorzystania w akwakulturze gatunkéw obcych i niewystepujacych na
danym obszarze

COM(2006) 154 wersja ostateczna — 2006/0056(CNS)

(2006/C 324/07)

Dnia 2 maja 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 37 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej
powyzej.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 8 wrze$nia 2006 r. Sprawozdawca byl Markus TORNBERG.

Majac na wzgledzie odnowienie kadencji Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowilo przeprowadzié
glosowanie nad niniejszg opinig na sesji plenarnej w pazdzierniku i wyznaczyto JM. ESpuny MOYANO na
sprawozdawce generalnego, zgodnie z art. 20 regulaminu wewne¢trznego.

Na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat

nastepujaca opinie¢ 94 glosami — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu:

1. Wstep

1.1 Rada wezwala Komitet do sporzgdzenia opinii na temat
wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady w sprawie wyko-
rzystania w akwakulturze gatunkéw obcych () i niewystepuja-
cych na danym obszarze (%).

1.2 Celem wniosku Komisji jest ochrona §rodowiska
wodnego i jego réznorodnosci biologicznej przed zagrozeniami
towarzyszacymi wystgpowaniu  gatunkéw obcych. Komisja
uznala, ze istniejace ramy prawne, do ktdrych nalezy dyrektywa
siedliskowa (?), sa niewystarczajace.

1.3 Komisja proponuje wprowadzenie rozporzadzenia, w
oparciu o juz istniejace rozwigzania i kodeksy postepowania,
bez uszczerbku dla przyszlych strategii.

1.4 Whniosek dotyczacy rozporzadzenia nie omawia prob-
leméw zwigzanych na przyklad z wedkarstwem, rybkami
ozdobnymi czy innymi egzotycznymi zwierzetami, lecz ma na
celu przewidywanie, zapobieganie i radzenie sobie z przyszlymi
problemami spowodowanymi przez obce gatunki poza ich sied-
liskiem przyrodniczym.

1.5  Komitet uwaza, ze w Unii Europejskiej istnieje tendencja
do nadmiernej regulacji i Ze nie powinno tak by¢ w wypadku
omawianego wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

1.6  Komitet zaleca sporzadzenie listy gatunkéw osiadlych
(tzn. ,przystosowanych” gatunkéw obcych) w celu ograniczenia
biurokracji w odniesieniu do tych gatunkéw.

1.7 Komitet zaleca, by termin ,gatunki niewystepujace na
danym obszarze” zostal odpowiednio zdefiniowany. Terminy
ystrefa” 1 ,ekoregion” powinny réwniez zostaé zdefiniowane

(") Gatunki obce zgodnie z definicja podana we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia Rady, COM(2006) 154 wersja ostateczna (art. 3).

(*) Gatunki niewystepujace na danym obszarze zgodnie z definicja podang
we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Rady, COM(2006) 154
wersja ostateczna (art. 3).

(*) Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dn. 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

w  kontekScie omawianego wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia.

1.8 Komitet jest rowniez zdania, Zze w Unii Europejskiej
istnieje jednolity rynek i ze powinno si¢ wprowadzi¢ rozré-
znienie miedzy gatunkami obcymi i niewystepujagcymi na
danym obszarze wewnatrz UE i poza nia.

1.9  Komitet zwraca uwage na mozliwe do przewidzenia
problemy, z ktérymi musieliby si¢ zmierzy¢ mali producenci w
wyniku wprowadzenia tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci
za§ odnotowuje dlugie formularze, ktére przewiduje zalacznik I
do wniosku.

2. Uwagi og6lne

2.1  Zasadniczo Komitet z duzym zadowoleniem przyjmuje
propozycje uregulowania na szczeblu UE przywozu na obszar
Wspdlnoty gatunkéw obcych w  celu ich wykorzystania
w akwakulturze, ktéra chroni¢ bedzie réznorodnos$é rodzimej
fauny i flory wodnej (%), a takze wspiera¢ rozwdj akwakultury.

2.2 Komitet uznaje wysoka wage i potrzebe rozporzadzenia
w sprawie wykorzystania gatunkéw obcych w akwakulturze w
celu objecia ochrong $rodowiska wodnego i jego réznorodnosci
biologiczne;j.

2.3 Komitet naklania Komisje, by w wypadku przyjecia
omawianego wniosku dotyczacego rozporzadzenia przeprowa-
dzita ona odpowiednia kampani¢ informacyjng na temat rozpo-
rzadzenia, tak by zapobiec jego niewlasciwemu wykorzystaniu
przez $rodki masowego przekazu starajace si¢ wzbudzi¢ lek
wsrod konsumentoéw i sprzedal wigcej gazet.

(*) Grupa analityczna oméwita przyklad amerykanskiej zaby ryczacej,
ktéra przedostata si¢ do regionu Akwitanii w potudniowej Francji i do
innych czgdci Europy, wywolujac negatywne skutki. Chociaz zaba
ryczgca nie jest produktem akwakultury, mozna zalozy¢, ze pochodzita
z sektora gatunkéw ozdobnych, ktéry nie zostal oméwiony w tym
rozporzadzeniu.
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2.4  Komitet uwaza za niezbedne, by rozporzadzenie sprzy-
jato rozwojowi akwakultury w Europie (°), gdyz jest to sektor
rozwijajacy sie, ktory — jezeli nie bedzie go hamowad
omawiany wniosek w swym obecnym brzmieniu — stworzy w
przysztosci wiele mozliwosci.

2.5 Komitet odnotowuje szybkie postepy i rozwdj tego
sektora poza UE, a takze fakt, ze jest on nasycony i potrzebuje
rozwoju nowych gatunkéw. Komitet zwraca rowniez uwage, ze
sektor akwakultury ma potencjat ku temu, by w ramach
Wspdlnej Polityki Ryboléwstwa przynies¢ sukces sektorowi
ryboléwstwa.

2.6  Komitet uwaza, ze nalezy uprosci¢ handel wewnatrz UE,
ograniczajgc biurokracje i dokumentacje, i ze handel ten nie
powinien podlega¢ nadmiernej regulacji.

2.7 Komitet podkresla potrzebe zapewnienia, ze rozporza-
dzenie nie bedzie stwarzaé na tyle duzych probleméw, by
utrudni¢ dalszy rozwdj sektora, i obawia si¢ o jedno$¢ jego
aspektow ekologicznych, gospodarczych i spolecznych. Co
wiecej, uwaza, ze przenoszenie gatunkéw wewngatrz UE znajduje
si¢ pod wystarczajaca kontrolg.

2.8 Rzeczywiste trudnosci $rodowiska wodnego w naszych
regionach wynikaja z wprowadzania egzotycznych lub obcych
gatunkéw w akwakulturze. By mozliwie jak najbardziej uproscié
i skroci¢é wniosek, Komitet proponuje skoncentrowanie
wysitkow na tym problemie i oddzielne omdwienie gatunkéw
niewystepujacych na danym obszarze. Nie wydaje si¢, by wyko-
rzystanie gatunkéw niewystepujacych na danym obszarze mialo
duze znaczenie w akwakulturze. Innym, zwigzanym z tym
problemem jest fakt, ze Komisja nie definiuje regionéw, na
ktorych nie wystepuje jeden gatunek.

2.9  Dalszym uproszczeniem byloby wprowadzenie rozré-
znienia migdzy gatunkami wewnatrz UE a gatunkami obcymi i
niewystepujacymi na danym obszarze spoza UE. Komitet zaleca
wzigcie tego pod uwage, gdyz UE podaza w kierunku wigkszej
integracji wspdlnego rynku.

2.10  Komitet zwraca uwage, ze ze wzgledu na niestabilno$¢
tego sektora producenci nie zawsze moga by¢ w stanie poczynié
takie dalekosi¢zne plany, jakie zdaniem Komisji s3 konieczne do
otrzymania zezwolenia na przywoz i przemieszczanie.

211  Przykladowo, jezeli dany producent zajmuje sie
hodowla pewnego gatunku z Izraela i jego inwentarz wymrze,
musi on podjaé szybko dzialania i na przyklad sprowadzi¢ ten
gatunek z USA, by nie traci¢ cennego czasu. Obecny wniosek
uniemozliwitby producentowi prowadzenie dzialalnosci az do
czasu  otrzymania nowego  zezwolenia.  Przenoszenie
i przemieszczanie, a w szczegdlnosci przemieszczanie w celach
handlowych, powinny by¢ wylaczone z wniosku dotyczacego
rozporzadzenia po  powszechnym  stwierdzeniu  przez
naukowcow, ze ,ryzyko” zwigzane z hodowlg gatunku obcego
badZ niewystepujacego na danym obszarze jest niewielkie.

2.12  Komitet odnotowuje frustracje pracownikéw tego
sektora z powodu podejicia, ktdre jest czesto przyjmowane

() Jak stwierdzono w opinii Komitetu w sprawie rozwoju zréwnowazo-
nego w akwakulturze, CESE 595/2003, Dz.U. C 208 z 3.9.2003.

przez Komisje. Istotne jest zatem réwniez skoncentrowanie sie
na zapewnieniu, ze rozporzadzenie zostanie uproszczone i ukie-
runkowane na praktyczne cele oraz Zze zminimalizowane
zostang koszty dla zainteresowanych stron.

2.13  Komitet odnotowuje, ze wniosek nie zajmuje si¢
rybkami ozdobnymi i lososiem, ale podkresla, ze moga si¢ one
w duzej mierze przyczynia¢ do gléwnego problemu.

2.14  Komitet podkresla wage zadbania o to, by cele oraz
zakres rozporzadzenia byly przejrzyste. Zwazywszy, Ze nie ma
wyczerpujacych i szczegtowych przepiséw rzadzacych tym
sektorem, Komitet sugeruje, by Komisja zaproponowala ogélng
regulacje lub przynajmniej zapoczatkowala plan dziatania w celu
nadania temu sektorowi przyszlego kierunku.

2.15 Komitet ma $wiadomos$¢, ze wniosek powstal przed
inicjatywa UE z 2005 r. majaca na celu uproszczenie, lecz jest
zdania, iz nalezy to uwzgledni¢ w obecnym wniosku, poddajac
go uproszczeniu.

3. Uwagi szczegélowe

3.1  Wniosek wychodzi daleko poza konieczne i uzasadnione
srodki, nie uwzgledniajac status quo w zakresie gatunkow,
ktérych pewna cze$¢ wykorzystuje sie w europejskiej akwakul-
turze od wiekéw (np. karpia, pstraga teczowego, pstraga Zrédla-
nego i innych). Dotychczas hodowla tych gatunkéw nie spowo-
dowala zadnych szkéd w ekosystemach. Ocena ryzyka w
zakresie przemieszczania si¢ tych gatunkéw na wszystkich
etapach rozwoju oraz czasochlonne procedury wydawania
zezwolen odbiegaja od rzeczywistosci i sg trudne do zrealizo-
wania. Przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ akwakultura na obszarze
Wspdlnoty czgsto prowadza wspdlprace transgraniczng zgodnie
Z wymogami weterynaryjnymi i przemieszczajg tymczasowo
karpie, pstragi oraz inne osiadle gatunki ryb.

3.2 Komitet nalega, by osiadle gatunki ryb (%) zostaly wyla-
czone z postanowieni wniosku dotyczacego rozporzadzenia
poprzez wykaz lub liste wyjatkéw sporzadzong przez poszcze-
gblne panstwa czlonkowskie. Kwestia gatunkéw niewystepuja-
cych na danym obszarze powinna by¢ réwniez wykluczona.
Niezrozumiale jest laczenie kontrolowanej akwakultury z
rozprzestrzenieniem si¢ lub przeniesieniem rodzimych, lecz
niewystepujacych na danym obszarze ryb badZz innych
gatunkdw.

3.3 Kwestie gatunkéw niewystepujacych na danym obszarze
regulujg juz konkretne rozporzadzenia pafstw cztonkowskich.
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia powinien koncentrowaé sie
na ochronie wodnej réznorodnosci biologicznej UE przed
zagrozeniami towarzyszacymi przywozowi gatunkéw obcych.
W rzeczywistosci bardzo trudno byloby wdrozy¢ wniosek doty-
czacy rozporzadzenia w sprawie gatunkéw niewystepujacych na
danym obszarze, gdyz nie ma w tym kontek$cie powszechnie
akceptowanej definicji regionéw lokalnych. Dzigki pominigciu
postanowienn w sprawie gatunkéw niewystepujacych na danym
obszarze, wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady bylby
bardziej zrozumialy oraz latwiejszy i tafiszy do wdrozenia.

(°) Na przyktad karp (cyprinus carpio) i pstrag teczowy (oncorhynchus
mykiss) w Polsce, by wspomiec tylko dwa z nich.
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3.4  Komitet zwraca uwage na fakt, ze okres wydania decyzji
w sprawie wniosku o przemieszczenie wynoszacy maksymalnie
jeden rok (art. 10) opdznilby decyzje zwiazane z produkcja w
stopniu, ktéry bylby nie do przyjecia, i doprowadzitby do niedo-
puszczalnych zaklécen gospodarczych, a takze zaleca, by zostal
on skrécony.

3.5  Komitet podkresla réwniez wage rozwazenia scenariusza
,co gdyby” w art. 10, tak by uwzgledni¢ przypadki, w ktérych
nie udzielono odpowiedzi na wniosek o zezwolenie. Na przy-
klad na mocy prawa hiszpanskiego milczenie oznacza zgode,
jezeli nie udzielono odpowiedzi w zaproponowanym terminie
jednego roku. Komitet uwaza, ze — jezeli jest to mozliwe z
prawnego punktu widzenia — w artykule tym nalezy pdjs¢ za
przykladem Hiszpanii.

3.6  Niemozliwe jest wprowadzenie wnioskéw o wielokrotne
przemieszczanie trwajgce przez okres pieciu lat (art. 6) ze
wzgledu na to, ze czesto konieczne sg szybkie, nieplanowane
decyzje w sprawie zakupéw, sprzedazy i wymiany ryb na
réznych etapach rozwoju. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
bylby catkowicie sprzeczny z zaplanowanymi postanowieniami
dotyczacymi zadeklarowanych celow w zakresie promowania
akwakultury i dywersyfikacji zakresu gatunkéw w akwakulturze.

3.7  Istotne sg decyzje w sprawie wnioskéw o przywoéz i prze-
mieszczanie organizméw wodnych w akwakulturze; powinny
sie one opiera¢ na umotywowanych naukowo przyczynach i by¢
jak najszybciej podawane do wiadomosci.

3.8 Dla zainteresowanych wiladz, planowanego komitetu
doradczego 1 przedsigbiorstw zajmujacych sie akwakulturg
szeroki zakres przepiséw oznaczalby olbrzymie naklady perso-
nalne i finansowe, ktérym nie mozna sprosta¢ przy pomocy
dostepnych zasobéw ludzkich. Byloby to sprzeczne z ogdlnym
dgzeniem do ograniczenia biurokracji zaréwno w panstwach
czlonkowskich, jak i na szczeblu UE.

3.9  Komitet jest zdania, Ze nadmierna liczba przepiséw
powinna zostal ograniczona do tego, co jest absolutnie
konieczne. Zwlaszcza zalagcznik I do wniosku dotyczacego
rozporzadzenia powinien zawiera¢ mniej kryteriow.

3.10  Przywoz i przemieszczanie obcych gatunkéw ryb moze
pociagaé za soba powazne zagrozenia. By je oceni¢, potrzebna
jest gruntowna wiedza naukowa. Potrzebne dane naukowe nie
mogy, jak zasugerowano w zalaczniku I, zostal pozyskane przez
wnioskodawcow w oparciu o ich dzialalno$¢, wnioskodawcy
potrzebna jest wyspecjalizowana pomoc.

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

3.11  Komitet uwaza, ze by poméc producentom, nalezy im
udostepni¢ liste naukowcéw z UE posiadajgcych wymagana
wiedz¢ oraz udostepni¢ informacje, bagdz umozliwi¢ odbycie
szkolen dotyczacych procesu skladania wnioskow.

3.12  Komitet proponuje, by zamiast planowanych indywi-
dualnych ocen przewidzie¢ tylko jedng probng oceng ryzyka dla
kazdego ekoregionu badz panstwa cztonkowskiego, ktéra zosta-
faby przeprowadzona przez upowazniong instytucje naukows.
Jezeli w czasie takiej probnej oceny ryzyko zostanie oszacowane
jako ,niewielkie”, jakikolwiek przyszly wniosek o rutynowe
przemieszczenie w tym ekoregionie moze zosta¢ ograniczony
do podania szczegétow dotyczacych lokalizacji, personelu i
terminéw. Realizacja tej propozycji podniostaby jako$¢ oceny
ryzyka i zarazem w znacznym stopniu ograniczylaby wydatki
administracyjne wladz oraz przedsi¢biorstw zajmujacych si¢
akwakultura. Koszty oceny probnej przeprowadzonej przez
instytucje naukowa powinny zosta¢ pokryte przez Europejski
Fundusz Ryboléwstwa.

3.13  Komitet podkresla ponadto potrzebe zdefiniowania
ekoregionéw przez rozporzadzenie Rady w celu przeprowa-
dzenia harmonizacji migdzy pafistwami cztonkowskimi.

3.14  Komitet jest zdania, Ze korzystne byloby wprowadzenie
przynajmniej rocznej przerwy miedzy data opublikowania
rozporzadzenia a datg jego wejScia w zycie, tak by dostosowal
ustawodawstwo krajowe oraz poinformowa¢ sektor i zaintereso-
wane osoby o zmianach, ktdre zostang wprowadzone.

3.15 Komitet zwraca uwage na swe poprzednie opinie w
sprawie WPRyb (’), akwakultury (%) i bioréznorodnosci (°) oraz
wyraza dla nich swe pelne poparcie w kontekscie niniejszej
opinii.

3.16  Komitet zwraca uwage Komisji na GMO i gatunki poli-
ploidalne. Nie nalezy lekcewazy¢ ich potencjalnego zagrozenia
dla $rodowiska wodnego. Potrzebne jest zaostrzenie przepiséw
w zakresie genetycznie modyfikowanych organizméw i lososia
w akwakulturze oraz wprowadzania i przenoszenia gatunkéw

ozdobnych.

3.17  Komitet wzywa Komisj¢ do zwrdcenia uwagi zaréwno
na niniejsza opinie, jak i na opinie wcze$niej wspomniane w
celu stworzenia lepszego Srodowiska pracy dla sektora akwakul-
tury w zakresie wykorzystania w akwakulturze gatunkow
obcych i niewystepujacych na danym obszarze.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

() Uproszczenie WPRyb, CESE 961/06, sprawozdaweca: Sarrd Iparraguirre
(opinia przyjeta 5 lipca 2006 r.).

(%) Patrz przypis 5.

(°) Zachowanie biordznorodnosci, CESE 752/2006, sprawozdawca 8 maja
2006 r. (opinia przyjeta 8 maja 2006 r.).



