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Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia nr 40/94 ('), gdyz zgloszony znak towarowy ma
charakter odrézniajacy, a nie opisowy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 10 wrze$nia 2007 r. — O2
(Germany) przeciwko OHIM (Homezone)

(Sprawa T-344/07)
(2007/C 269/108)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: O2 (Germany) GmbH & Co. OHG (Monachium,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Fottner i M. Miiller)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie R 1583/2006-
4 w zakresie, w jakim zgloszenie zostalo odrzucone;

— obciazenie OHIM kosztami niniejszego postgpowania oraz
postepowania przed OHIM.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
~Homezone” dla towaréw i ustug z klas 9, 38 i 42 (zgloszenie
nr 4 677 506)

Decyzja eksperta: czeSciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 ().

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 wrze$nia 2007 r. — La Banque
Postale przeciwko Komisji

(Sprawa T-345/07)
(2007/C 269/109)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: La Banque Postale (przedstawiciele: S. Hautbourg
i J.E. Skovron, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci na
podstawie art. 230 akapit czwarty WE;

— obcigzenie Komisji caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania
skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2007) 2110 wersja ostateczna z dnia 10 maja 2007 r. uzna-
jacej za niezgodne z art. 86 ust. 1 WE w zwiazku z art. 43 WE
i 49 WE przepisy francuskiego Code Monétaire et Financier
(kodeksu walutowego i finansowego), ktére zastrzegajg na rzecz
trzech instytucji kredytowych, tj. skarzacej, Caisses d’Epargne et
de Prévoyance i Crédit Mutuel prawa specjalne w zakresie
dystrybugji ksigzeczek ,livret A” i ,livret bleu”.

Na poparcie skargi powoluje ona cztery zarzuty.

W zarzucie pierwszym skarzgca podnosi, ze Komisja naruszyla
jej prawo do bycia wystuchanym w trakcie postepowania, ktére
zakonczylo si¢ wydaniem zaskarzonej decyzji, poniewaz nie
dano jej okazji do przedstawienia uwag na temat dwoch spra-
wozdan przedlozonych Komisji przez skladajacych skarge do tej
instytucji i ktére — zdaniem skarzacej — okazaly si¢ istotne dla
przeprowadzenia dowodu przez Komisje.

Po drugie, twierdzi ona, ze Komisja naruszyla prawo oraz popel-
nifa wiele bledéw w ocenie, uznajgc, ze system dystrybucji
ksiazeczki ,livret A” stanowi ograniczenie swobody przedsiebior-
czosci (swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej) oraz swobodnego $wiadczenia ustug. Zdaniem
skarzacej Komisja naruszyla prawo, interpretujgc w bardzo
szeroki spos6b pojecie ,ograniczenie” w rozumieniu art. 43 WE
i 49 WE, jak réwniez okolicznosci, w jakich te dwie zasady
mogg zostal przywolane. Skarzaca utrzymuje réwniez, ze
Komisja niestusznie doszta do wniosku, iz prawo specjalne czyni
trudniejszym i bardziej kosztownym wejscie na rynek oszczed-
nosci bankowych we Frangji.
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Po trzecie, skarzgca twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest
dotknieta bledami co do prawa i bledami w ocenie, jako ze
Komisja uznala, iz obecny system dystrybucji ksigzeczki
Jivret A” nie moze zostal uzasadniony w S$wietle art. 86
ust. 2 WE. Zdaniem skarzacej Komisja naruszyla prawo
i popelnita wiele bledéw w ocenie przy definiowaniu $wiad-
czonej w ogdlnym interesie ustugi polegajacej na zapewnieniu
dostepnosci bankéw zwigzanej z ksigzeczkg ,livret A” oraz przy
analizowaniu koniecznego i proporcjonalnego charakteru prawa
specjalnego w celu wykonania $wiadczonej w ogdlnym interesie
ustugi polegajacej na zapewnieniu dostepnosci bankéw i ustugi
dotyczacej mieszkan socjalnych.

W zarzucie czwartym skarzaca podnosi, ze uzasadnienie zaska-
rzonej decyzji jest wewnetrznie sprzeczne i niewystarczajace.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrze$nia 2007 r. — Duro
Sweden przeciwko OHIM (EASYCOVER)

(Sprawa T-346/07)
(2007/C 269/110)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Duro Sweden AB (Gévle, Szwecja)(przedstawiciel:
R. Bird, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie nr R 1065/2005-4;

— obciazenie pozwanego kosztami postepowania, i

— nakazanie uwzglednienia wniosku o rejestracje wspdlnoto-
wego znaku towarowego zgodnie z rozporzadzeniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,EASYCOVER” dla towaréw z klas 19, 24 i 27 — zgloszenie
nr 4 114 567

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 z uwagi na to, iz Izba Odwolawcza uznala, ze
wniosek o rejestracje znaku towarowego jest niezgodny z art. 7

ust. 1 lit. b) na takiej podstawie, ze narusza on przepisy art. 7
ust. 1 lit ¢) nie powolujac si¢ na zadne samodzielne podstawy
naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b).

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia polegajace na tym
ze Izba Odwolawcza nie uwzglednita wszystkich elementéw
zgloszonego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 12 wrzes$nia 2007 r. — Al-Aqsa
przeciwko Radzie

(Sprawa T-348/07)
(2007/C 269/111)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Fundacja Al-Agqsa (Amsterdam, Niderlandy)
(przedstawiciele: ]. Pauw, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady nr 2007/445/WE w
zakresie, w jakim nie stosuje si¢ ona do skarzacej. Skarzaca
wnosi rOwniez o orzeczenie, ze nie stosuje si¢ do niej rozpo-
rzadzenie (WE) nr 2580/2001

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca twierdzi, Ze decyzja Rady nr 2007[445/WE z dnia
28 czerwca 2007 r. wykonujgca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkéw restryk-
cyjnych  skierowanych —przeciwko niektérym osobom i
podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu jest
niewazna w czesci dotyczacej skarzacej

Na poparcie skargi skarzaca podnosi po pierwsze, ze wspdlne
stanowisko Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastoso-
wania szczegblnych Srodkéw w celu zwalczania terroryzmu (')
do niej si¢ nie stosuje.

Po drugie skarzaca twierdzi, ze w stosunku do niej nie zostala
wydana zadna decyzja przez wlasciwa wladz¢ w rozumieniu
art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska Rady z dnia 27 grudnia
2001 r.

Po trzecie skarzaca o$wiadcza, ze nie mozna jej zarzuci¢ jakie-
gokolwiek zamiaru, jakiejkolwiek winy lub wiedzy zwiazanych z
dzialalnoscig terrorystyczng.



