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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank te ’s-Gravenhage, zittinghou-

dende te Roermond (Niderlandy) w dniu 31 paZdziernika

2007 r. — Fatma Pehlivan przeciwko Staatssecretaris van
Justitie

(Sprawa C-484/07)
(2008/C 8/14)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank te ’s-Gravenhage, zittinghoudende te Roermond
(Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Fatma Pehlivan

Strona pozwana: Staatssecretaris van Justitie

Pytania prejudycjalne

la. Czy wykladni art. 7 ust. 1 tiret pierwsze decyzji [Rady
Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r.
w sprawie rozwoju stowarzyszenia pomiedzy Europejska
Wspélnotg Gospodarczg a Turcja] nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze przepis ten znajduje zastosowanie wéwczas, gdy
cztonek rodziny pracownika tureckiego zamieszkiwal
faktycznie przez trzy lata w gospodarstwie domowym tego
pracownika, a wlasciwe wladze krajowe nie kwestionowaly
tego prawa pobytu w trakcie tego trzyletniego okresu?

1b. Czy art. 7 ust. 1 tiret pierwsze decyzji stowarzyszeniowej
nr 1/80 sprzeciwia si¢ temu, by panstwo czlonkowskie
moglo postanowi¢ w trakcie tych trzech lat, ze jesli cztonek
rodziny, ktéremu zezwolono na wjazd na terytorium
zawiera zwiazek malzenski, to traci uprawnienia przyznane
na mocy tego przepisu, nawet jesli w dalszym ciggu
zamieszkuje z pracownikiem tureckim?

2. Czy art. 7 ust. 1 tiret pierwsze lub jakikolwiek inny przepis
lub zasada prawa wspdlnotowego sprzeciwia si¢ temu by,
po uplywie trzyletniego okresu wiasciwe wladze krajowe
kwestionowaly ze skutkiem retroaktywnym prawo pobytu
cudzoziemca, ktéry powoluje si¢ na swéj przymiot cztonka
rodziny lub zgodno$¢ jego pobytu z prawem podczas tych
trzech lat?

3a. Czy okoliczno$¢, ze cudzoziemiec, umyslnie lub nie, nie
podatl informacgji, ktére wedlug prawa krajowego sa uznane
za wazne dla celéw prawa pobytu ma znaczenie dla udzie-
lenia odpowiedzi na powyzsze pytania, a jesli tak to jakie?

3b. Czy okoliczno$¢, ze te informacje zostaly ujawnione
podczas trzyletniego okresu lub tuz po nim réwniez ma
znaczenie, biorac pod uwage to, ze po zapoznaniu si¢ z
tymi informacjami wlaSciwe wladze krajowe prawdopo-

dobnie musza podja¢ (dalsze) dochodzenie zanim wydadza
decyzje, a jesli tak to jakie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Court of Appeal (Civil Division)
(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 5 listopada 2007 r. —
L’Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie przeciwko Bellure NV, Malaika
Investments Ltd (wystepujaca pod nazwa ,Honey pot
cosmetic & Perfumery Sales”), Starion International Ltd

(Sprawa C-487/07)
(2008/C 8/15)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Court of Appeal (Civil Division).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie
SNC, Laboratoire Garnier & Cie.

Strona pozwana: Bellure NV, Malaika Investments Ltd (wyste-
pujaca pod nazwa ,Honey pot cosmetic & Perfumery Sales”),
Starion International Ltd.

Pytania prejudycjalne

1) Czy jesli przedsigbiorca postuguje sie w reklamie jego wihas-
nych towaréw lub uslug zarejestrowanym znakiem towa-
rowym konkurenta w celu poréwnania cech (a w szczegél-
noéci zapachu) towaréw przezen sprzedawanych z cechami
(a w szczegdlnosci zapachem) towaréw sprzedawanych przez
tego konkurenta pod wskazanym wyzej znakiem towa-
rowym w taki sposob, ze nie dochodzi do wprowadzenia w
blad, ani tez innego oslabienia podstawowej funkcji znaku
towarowego, jaka jest wskazywanie na pochodzenie, takie
postuzenie si¢ znakiem towarowym objete jest zakresem
normowania art. 5 ust. 1 lit. a) lub b) dyrektywy nr 89/104?

2) Czy w sytuacji gdy przedsigbiorca postuguje sic w toku swej
dzialalnoéci handlowej (a w szczegblnosci w zestawieniu
poréwnawczym) dobrze znanym zarejestrowanym znakiem
towarowym w celu oznaczenia cech wlasnego produktu (a
szczegllnie jego zapachu) w taki sposéb, ze:

(a) nie powoduje to jakiegokolwiek prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad; oraz
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(b) pozostaje to bez wplywu na sprzedaz produktéw ozna-
czonych tym powszechnie znanym znakiem towarowym;
oraz

() nie stwarza to zagrozenia dla podstawowej funkcji znaku
towarowego polegajacej na zapewnianiu gwarancji
pochodzenia oraz nie naraza to na szwank tego znaku
poprzez podwazenie reputacji jego wizerunku lub
rozmycie jego cech odrézniajacych w jakikolwiek inny
sposob; oraz

(d) odgrywa to istotng role dla promocji produktu oferowa-
nego przez tego sprzedawce,

takie postuzenie si¢ znakiem towarowym objete jest
zakresem zastosowania art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy
nr 89/104?

3) Jak w kontekscie art. 3a lit. g) dyrektywy dotyczacej reklamy

wprowadzajacej w blad (84/450) zmienionej przez dyrek-
tywe dotyczaca reklamy poréwnawczej (97/55) nalezy rozu-
mie¢ sformulowanie ,korzystanie w spos6b bezprawny”, a w
szczegblnosci, jesli w zestawieniu poréwnawczym przedsie-
biorca poréwnuje swoj produkt z produktem oznaczonym
dobrze znanym znakiem towarowym, to czy korzysta on
tym samym w sposGb bezprawny z reputacji takiego dobrze
znanego znaku towarowego?

4) Jak w kontekscie art. 3a lit. h) wzmiankowanej dyrektywy

nalezy rozumie¢ sformulowanie ,przedstawianie towaru badz
ustugi jako imitacji lub repliki”, a w szczegdlnosci, czy wyra-
zenie to obejmuje sytuacje, w ktérych bez powodowania
wprowadzenia w blad lub uzywania podstgpu dany podmiot
podaje jedynie prawdziwg informacje, ze gléwna cecha jego
produktu (zapach) jest podobna do cechy, jaka posiada
dobrze znany produkt chroniony znakiem towarowym?

Czy w sytuacji gdy przedsigbiorca postuguje si¢ oznaczeniem
podobnym do cieszacego si¢ reputacjy zarejestrowanego
znaku towarowego, a oznaczenie to nie jest ludzgco
podobne do tego znaku towarowego, w zwigzku z czym:

(a) podstawowa funkcja zarejestrowanego znaku towaro-
wego polegajaca na zapewnieniu gwarancji pochodzenia
nie zostaje naruszona ani nie powstaje ryzyko jej naru-
szenia;

(b) nie wystepuje narazenie na szwank ani rozmycie znaku
towarowego lub jego reputacji, ani nie powstaje ryzyko
wystapienia ktéregokolwiek z tych skutkéw;

(c) nie ma to wplywu na poziom sprzedazy prowadzonej
przez uprawnionego do znaku towarowego; oraz

(d) uprawniony do znaku towarowego nie zostaje pozba-
wiony wplywow uzyskiwanych z tytutu promodji, utrzy-
mania lub umacniania pozycji swego znaku towarowego;

(e) lecz przedsigbiorca ten uzyskuje korzysci handlowe
wynikajace z poslugiwania si¢ swym oznaczeniem, ze
wzgledu na jego podobiefistwo do znaku zarejestrowa-
nego

takie postugiwanie si¢ zarejestrowanym znakiem towarowym
stanowi korzystanie ,w sposob bezprawny” z jego reputacji
w rozumieniu art. 5 ust. 2 dyrektywy o znakach towaro-

wych?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Court of Session (Scotland), Edynburg
(Zjednoczone Kroélestwo) w dniu 5 listopada 2007 r. —
Royal Bank of Scotland plc przeciwko The Commissioners

of Her Majesty’s Revenue & Customs
(Sprawa C-488/07)
(2008/C 8/16)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Court of Session (Scotland), Edynburg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Royal Bank of Scotland plc

Strona pozwana: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi szostej dyrektywy VAT
77/388[/EWG (') wymaga, by cze$¢ podatku podlegajaca odli-
czeniu przez podatnika na podstawie art. 17 ust. 5 byla usta-
lana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz zaokrg-
glona w gére do pelnej kwoty procentowej, w przypadku

gdy:

a) ta czescia jest cze$é, ktdra zostata ustalona dla pewnego
obszaru dzialalno$ci podatnika zgodnie z art. 17 ust. 5
akapit trzeci lit. a) badZ b), lub

b) ta czeScig jest cze$é, ktora zostata ustalona na podstawie
wykorzystania calosci lub czegsci towaréw i ustug przez
podatnika zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. ¢), lub

) ta czgscig jest czesé, ktdra zostala ustalona w odniesieniu
do wszystkich towaréw i ustug wykorzystanych przez
podatnika dla wszystkich czynnosci wymienionych w
art. 17 ust. 5 akapit pierwszy, zgodnie z art. 17 ust. 5
akapit trzeci lit. d)?

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi pozwala panstwom czlon-
kowskim wymaga¢, by cze$¢ podatku podlegajaca odliczeniu
przez podatnika na podstawie art. 17 ust. 5 byta zaokraglana
w gore do wartosci innej niz kolejna najwyzsza liczba catko-
wita?

() Dz.U. L 145, str. 1.



