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Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2007 r. —
Menidiatis przeciwko Komisji

(Sprawa F-128/07)
(2008/C 8/56)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Andreas Menidiatis (Sint-Genesius-Rode, Belgia)
(przedstawiciel: S. Pappas, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 21 grudnia
2006 r. odrzucajgcej kandydature skarzacego na wakujgce
stanowisko dyrektora przedstawicielstwa Komisji w Grecji, i
tym samym powolanie na to stanowisko innego kandydata;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi, skarzacy podnosi szereg zarzutéw w
stosunku do decyzji odrzucajacej jego kandydature na wakujace
stanowisko dyrektora przedstawicielstwa Komisji w Grecji. Na
poczatek podnosi on niezgodno$¢ z prawem i nieprzestrzeganie
ogloszenia o konkursie.

Inny zarzut oparty jest na naruszeniu art. 1la regulaminu
pracowniczego. Ponadto skarzacy podnosi niezgodno$¢ z
prawem obnizenia poziomu stanowiska dyrektora przedstawi-
cielstwa w Atenach i niezgodno$¢ z prawem decyzji z dnia
7 lipca 2004 r. w sprawie szczegdlowych zasad powolywania
dyrektoréw przedstawicielstw.

Ponadto, podnosi si¢ opéznienie w opublikowaniu ogloszenia o
konkursie oraz brak uzasadnienia odmowy dostepu do doku-
ment6w, o ktore skarzacy poprosit w swym zazaleniu. Wreszcie
skarzacy podnosi naruszenie regut dotyczacych rotacji personelu
zajmujacych tzw. ,delikatne” stanowiska i wskazuje na szereg
poszlak $wiadczacych o naduzyciu wladzy.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2007 r. —
Kremlis przeciwko Komisji

(Sprawa F-129/07)
(2008/C 8/57)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Georges-Stavros Kremlis (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 grudnia
2006 r. odrzucajacej kandydature skarzacego na stanowisko
szefa przedstawicielstwa Komisji w Grecji i powolujacej na
to stanowisko innego kandydata;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy podnosi zarzuty bardzo podobne do zarzutéw podno-
szonych w sprawie F-128/07, z ktérej komunikat jest opubliko-
wany w tym samym numerze Dziennika Urzgdowego Unii Europej-
skiej.

Skarga wniesiona w dniu 31 pazdziernika 2007 r. — Vinci
przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu

(Sprawa F-130/07)
(2008/C 8/58)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fiorella Vinci (Schoneck, Niemcy) (przedsta-
wiciel: B. Karthaus, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze wlaczenie pisma pozwanego z dnia 5 marca
2007 r. (07) 139a H KK7bk HEAL i pisma z dnia 5 marca
2007 r. (07) 139b H KK/bk HEAL do akt osobowych, oraz
zachowanie w nich ,Medical Certificate” Dr. Schona z dnia
24 kwietnia 2007 r., jak réwniez wlaczenie wyniku badania
przeprowadzonego w dniu 2 kwietnia 2007 r. przez Deut-
sche Klinik fur Diagnostik i dotyczacego stanu zdrowia
skarzacej do akt medycznych, jest niezgodne z prawem;

— stwierdzenie, ze decyzja pozwanego z dnia 3 wrzesnia
2007 1. (07) 772 PSR JMClcc APPE, w ktorej pozwany
odmawia usuni¢cia danych osobowych z dokumentéw
okreslonych w tiret pierwszym, jest niezgodna z prawem;

— stwierdzenie, Ze zarzadzenie pozwanego z dnia 5 marca
2007 r. zobowigzujgce do poddania si¢ badaniu lekarskiemu
nie wywoluje skutkéw prawnych;

— zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacej kwoty
10 000,00 EUR;

— obciazenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach pierwszego zadania skarzaca wnosi o stwierdzenie,
ze wlaczenie wymienionych dokumentéw do jej akt osobowych,
wzglednie do osobno prowadzonych akt medycznych, jest
niezgodne z prawem. Drugie zadanie dotyczy stwierdzenia, ze

odmowa przez pozwanego usuniecia bezprawnie uzyskanych
danych osobowych jest niezgodna z prawem. W uzasadnieniu
skarzaca podnosi, ze staff rule 5.13.4 Europejskiego Banku
Centralnego (EBC) stoi na przeszkodzie uzyskiwaniu oraz
zachowywaniu danych medycznych, poniewaz po pierwsze nie
upowaznia ona do przeksztalcania danych osobowych nalezg-
cych do kategorii okre$lonych w art. 10 rozporzadzenia WE
nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarza-
niem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe
i o swobodnym przeplywie takich danych (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 45/2001%) i po drugie — wbrew dyspo-
zycji art. 10 ust. 2b) rozporzadzenia nr 45/2001 — nie przewi-
duje celu, dla ktérego przeksztalcanie danych bytoby konieczne.

W ramach trzeciego zadania skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 5 marca 2007 r. zarzadza-
jacej poddanie si¢ przez skarzacg badaniu lekarskiemu. Skarzaca
wywodzi niewazno$¢ tej decyzji z zarzutu naduzycia swobod-
nego uznania oraz naruszenia istotnych przepiséw procedural-
nych, ktére wynikajg jej zdaniem ze staff rule 5.13.4. Zasada ta
przewiduje, ze jedynie ,Medical Adviser” EBC jest upowazniony
do zarzadzania dodatkowych $rodkéw medycznych, jak na przy-
klad badan, nie natomiast bezposredni przelozony skarzacej.

Ponadto skarzgca wnosi o naprawienie krzywd doznanych
jakoby w nastepstwie faktu, Ze musiala poddaé si¢ szczegélo-
wemu badaniu lekarskiemu, mimo iz nie istniata dla tego dosta-
teczna podstawa prawna.




