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Interwenienci popierajgcy zgdania strony skarzgeej: Krélestwo Danii
(sprawa C-14/06) (przedstawiciele: J. Molde, B. Weis Fogh i J.
Bering Liisberg, pelnomocnicy), Republika Portugalska (przedsta-
wiciele: L. Fernandes i M. J. Lois, pelnomocnicy), Republika
Finlandii (przedstawiciele: A. Guimaraes-Purokoski, pelno-
mocnik), Krélestwo Szwecji (przedstawiciel: A. Kruse, pelno-
mocnik), Krélestwo Norwegii (przedstawiciele: I. Djupvik i K.
Waage, K. B. Moen, pelnomocnicy i E. Holmedal, advokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
X. Lewis, M. Konstantinidis i H. Stgvlbak, pelnomocnicy)

Interwenienci  popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (przedstawiciele:
V. Jackson, pelnomocnik i J. Maurici, barrister)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji 2005/717/WE Komisji z dnia
13 pazdziernika 2005 r. [notyfikowanej pod nr C(2005) 3754]
zmieniajacej w celu dostosowania do postepu technicznego
zalgcznik do dyrektywy 2002/95/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ograniczenia stosowania niekt6rych niebez-
piecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz.U. L 37, str. 19) — Zwolnienia dziesigciofenoksybenzen
(,deka-BDE”) z przewidzianego w art. 4 ust. 1 dyrektywy
2002/95/WE zakazu wprowadzania do obrotu, z naruszeniem
przestanek wskazanych w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

Sentencja

1) Punkt 2 zalgcznika do decyzji 2005/717/WE Komisji z dnia
13 paZdziernika 2005 r. zmieniajgcej w celu dostosowania do
postepu technicznego Zatgeznik do dyrektywy 2002/95/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie ograniczenia stosowania
niektdrych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elek-
tronicznym, jest niewazny.

2) Skutki prawne punktu 2 zalgcznika do decyzji 2005/717 zostajg
utrzymane do dnia 30 czerwca 2008 r.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami ponie-
sionymi przez Parlament Europejski i Krdlestwo Danii w sprawie
C-295/06.

4) Krolestwo Danii w sprawie C-14/06, Republika Portugalska,
Republika  Finlandii, Krélestwo Szwecji, Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz Krdlestwo Norwegii
ponoszg wlasne koszty.

() Dz.U. C 86 z 8.4.2006 r.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 marca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) —

Viamex Agrar Handels GmbH przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sprawa C-96/06) (')

(Rozporzgdzenie (WE) nr 615/98 — Dyrektywa 91/628/EWG

— Refundacje wywozowe — Odmowa — Nieprzestrzeganie

dyrektywy 91/628/EWG — Wplyw na dobrostan zwierzqt —
Cigzar dowodu — Brak elementéw dowodu)

(2008/C 116/05)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Viamex Agrar Handels GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 615/98 z dnia 18 marca 1998 r. ustanawiajace szczegdlowe
zasady dotyczace przyznania refundacji wywozowych zwigzane
z ochrong zywego bydla w czasie transportu (Dz.U. L 82, s. 19)
— Mozliwos¢ odmowy wyplaty refundacji wywozowej przez
wla$ciwy organ, jezeli dojdzie on do wniosku ,na podstawie
wszelkich innych dostepnych informacji”, ze nie zachowano
przepisow dyrektywy Rady 91/628/EWG z dnia 19 listopada
1991°r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zmie-
niajacej dyrektywy 90/425/EWG i 91/496/EWG (Dz.U. L 340,
s. 17) — Ciezar dowodu — Odmowa refundacji wywozowej z
powodu wykorzystania statku znajdujacego sie na liScie statkéw
niespeniajacych wymogéw dyrektywy 91/628/EWG (lista nega-
tywna”) w sytuacji braku oznak pozwalajacych na stwierdzenie,
ze dobrostan zwierzat faktycznie zostal naruszony

Sentencja

1) Niezaleznie od dokumentéw przedtozonych przez eksportera zgodnie
z art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 615/98 z dnia
18 marca 1998 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady dotyczgce
przyznania  refundacji wywozowych w  odniesieniu do ochrony
zywego bydla podczas transportu, whasciwy organ moze uznal, na
podstawie art. 5 ust. 3 tego rozporzgdzenia, Ze nie zastosowano sig
do dyrektywy Rady 91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w
sprawie ochrony zwierzgt podczas transportu, zmieniajgcej dyrek-
tywy 90/425/EWG oraz 91/496/EWG, zmienionej dyrektywg
Rady 95/29/WE z dnia 29 czerwca 1995 r. Jednakze whasciwy
organ moze dojs¢ do tego wniosku wylgcznie w oparciu o doku-
menty, o ktérych mowa w art. 5 rozporzgdzenia nr 615/98,
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raporty z kontroli, o ktérych mowa w art. 4 tego rozporzgdzenia
dotyczgce stanu zdrowia zwierzgt lub o wszelkie inne okolicznosci
obiektywne majgce wplyw na dobrostan tych zwierzgt, ktdre mogg
poddaé w watpliwos¢ dokumenty przedtozone przez eksportera, a
ewentualnie do tego ostatniego nalezy wykazanie, w jakim zakresie
okolicznosci powoltane przez wlasciwy organ nie sq istotne dla
stwierdzenia niezastosowania sig¢ do dyrektywy 91/628, zmienionej
dyrektywg 95/29.

2) Na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 615/98 whasciwy
organ moze odmowic refundacji wywozowej z ragji nieprzestrzegania
przepisow dyrektywy 91/628, zmienionej dyrektywg 95/29, doty-
czgeych zdrowia zwierzgt, nawet jesli zadna okolicznos¢ nie pozwala
na stwierdzenie, ze dobrostan transportowanych zwierzgt zostat
konkretnie naruszony.

() Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 marca 2008 r.

— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Infront WM

AG, dawniej KirchMedia WM AG, Republice Francuskiej,

Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii

Polnocnej, Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii
Europejskiej

(Sprawa C-125/06 P) ()

(Odwolanie — Dyrektywa 89/552/EWG — Telewizyjna dzia-

lalno$¢ nadawcza — Skarga o stwierdzenie niewaznoSci —

Artykul 230 akapit czwarty WE — Pojecie decyzji dotyczgcej
~bezposrednio i indywidualnie” osoby fizycznej lub prawnej)

(2008/C 116/06)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedsta-
wiciele: K. Banks i M. Huttunen, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Infront WM AG, dawniej KirchMedia
WM AG, (przedstawiciel: M. Garcia, Solicitor), Republika Fran-
cuska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba
w skladzie powigkszonym) z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie
T-33/01 Infront WM przeciwko Komisji, w ktérym Sad stwier-
dzil niewazno$¢ decyzji Komisji wydanej na podstawie art. 3a

dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r.,
uznajacej za zgodne ze wspélnym rynkiem okreslone przepisy
wydane przez Zjednoczone Krélestwo dotyczace ograniczef
w dziedzinie transmisji telewizyjnej szeregu wydarzen sporto-
wych i innych wydarzei majacych znaczenie na szczeblu
krajowym — Pojecie decyzji dotyczacej ,bezposrednio
i indywidualnie” w rozumieniu art. 230 WE

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 108 z 6.5.2006.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 marca 2008 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-227/06) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Arty-

kuly 28 WE i 30 WE — Srodki o skutku réwnowaznym —

Wyroby budowlane — Dyrektywa 89/106/EWG — brak norm

zharmonizowanych — Krajowe znaki zgodnosci — Domnie-
manie zgodnosci)

(2008/C 116/07)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
B. Schima i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (Przedstawiciele: M. Wimmer,
A. Hubert, L. Van den Broeck, pelnomocnicy oraz F. de Mont-
pellier i G. Block, adwokaci)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 28 i 30 WE — Krajowe przepisy nakladajace de facto
wymég  uzyskania belgijskich znakéw zgodnosci przez
podmioty gospodarcze pragnace sprzedawa¢ w Belgii wyroby
budowlane, legalnie wyprodukowane lub sprzedawane w innym
panistwie czlonkowskim Unii Europejskiej, w celu prowadzenia
sprzedazy tych wyrobow w Belgii



