
Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji
Wspólnot Europejskich C (2008) 1089 wersja ostateczna z dnia
2 kwietnia 2008 r., w której Komisja uznała za niezgodną ze
wspólnym rynkiem pomoc państwa przyznaną przez skarżącą
i Région Nord-Pas-de-Calais na rzecz Arbel Fauvet Rail SA
w formie pożyczek podlegających zwrotowi według rocznej
stopy oprocentowania wynoszącej 4,08 % odpowiadającej
wspólnotowej stopie referencyjnej obowiązującej w momencie
udzielenia pożyczki. Komisja uznała, że ze względu na sytuację
finansową Arbel Fauvet Rail SA spółka ta nie mogłaby zapewnić
sobie środków na rynku finansowym na równie korzystnych
warunkach.

Zarzuty i główne argumenty skarżącej są podobne do tych, jakie
podniesiono w sprawie T-267/08 Région Nord-Pas-de-Calais
przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2008 r. — Republika
Austrii przeciwko Komisji

(Sprawa T-281/08)

(2008/C 247/30)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Republika Austrii (przedstawiciel: C. Pesendorfer)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji C(2008) 1625
końcowy z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy
państwa C 56/06 (ex NN 77/06) udzielonej przez Austrię
na prywatyzację Banku Burgenland;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca zwraca się przeciwko decyzji Komisji C(2008) 1625
końcowy z dnia 30 kwietnia 2008 r. (C 56/06, ex NN 77/06 —

Prywatyzacja Banku Burgenland), na mocy której Komisja
stwierdziła, że pomoc państwa, udzielona przez Austrię spółce
ubezpieczeniowej Grazer Wechselseitige Versicherung AG i GW
Beteiligungserwerbs- und -verwaltungs-GmbH z naruszeniem
art. 88 ust. 3 WE w związku z prywatyzacją HYPO Bank
Burgenland AG, nie jest zgodna ze wspólnym rynkiem.

Jeżeli chodzi o uzasadnienie skargi, proszę zapoznać się ze skró-
towym przedstawieniem zarzutów w sprawie T-268/08 Land
Burgenland przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2008 r. — Grazer
Wechselseitige Versicherung przeciwko Komisji

(Sprawa T-282/08)

(2008/C 247/31)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Grazer Wechselseitige Versicherung (Graz,
Austria) (przedstawiciel: H. Wollmann, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie na podstawie art. 231 ust. 1 WE nieważności
decyzji Komisji C(2008) 1625 końcowy z dnia 30 kwietnia
2008 r. (C 56/06, ex NN 77/06 — Prywatyzacja Banku
Burgenland) w całości;

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania zgodnie
z art. 87 § 2 regulaminu.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca zwraca się przeciwko decyzji Komisji C(2008) 1625
końcowy z dnia 30 kwietnia 2008 r. (C 56/06, ex NN 77/06 —

Prywatyzacja Banku Burgenland), na mocy której Komisja
stwierdziła, że pomoc państwa, udzielona przez Austrię spółce
ubezpieczeniowej Grazer Wechselseitige Versicherung AG i GW
Beteiligungserwerbs- und -verwaltungs-GmbH z naruszeniem
art. 88 ust. 3 WE w związku z prywatyzacją HYPO Bank
Burgenland AG, nie jest zgodna ze wspólnym rynkiem.

Skarżąca podnosi w uzasadnieniu skargi przede wszystkim, że
Komisja wielokrotnie błędnie zastosowała art. 87 ust. 1 WE. W
tym zakresie zwraca ona w szczególności uwagę na to, że liczne
wskaźniki przemawiały za tym, że wartość rynkowa prywatyzo-
wanego banku w chwili sprzedaży wynosiła znacznie poniżej
oferowanej przez skarżącą ceny, w związku z tym przy sprze-
daży nie traktowano jej w sposób uprzywilejowany.

Ponadto zarzuca ona, że pozwana błędnie zastosowała zasadę
„private vendor”. W tym zakresie skarżąca wskazuje, że teza
Komisji, zgodnie z którą gwarancja prawna kraju związkowego
Burgenland z tytułu niektórych zobowiązań prywatyzowanego
banku nie powinna była zostać uwzględniona, jest błędna.
Skarżąca podnosi również w tym kontekście, że Komisja nie
działa zgodnie z punktem widzenia prywatnego inwestora, ale
przyjmuje za wzorzec fikcję sprzedawcy gotowego ponieść
100 % ryzyka.

Dalej skarżąca zwraca uwagę na to, że Komisja nie dowiodła, by
oferta skarżącej, po przeprowadzeniu wszystkich koniecznych
dostosowań, wciąż była nominalnie niższa niż oferta konkuren-
cyjnego uczestnika przetargu.

27.9.2008C 247/16 Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL



Posiłkowo skarżąca podnosi, że Komisja nie zbadała — przy
założeniu, że pomoc państwa faktycznie miała miejsce — jej
zgodności ze wspólnym rynkiem w świetle art. 87 ust. 3
lit. c) WE.

Wreszcie skarżąca wskazuje, że zaskarżona decyzja wykazuje
szereg braków w zakresie uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2008 r. — Securvita
przeciwko OHIM (Natur-Aktien-Index)

(Sprawa T-285/08)

(2008/C 247/32)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alterna-
tiver Versicherungskonzepte mbH (Hamburg, Niemcy) (przedsta-
wiciel: M. van Eendenburg, adwokat)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— zmiana decyzji Czwartej Izby Odwoławczej wydanej w dniu
26 maja 2008 r. w sprawie R525/2007-4, a w jej konsek-
wencji nakazanie rejestracji jako wspólnotowego znaku
towarowego słownego znaku towarowego „Natur-Aktien-
Index” przez Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (OHIM); obciążenie OHIM kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„Natur-Aktien-Index” dla towarów i usług z klas 16, 36 i 42
(zgłoszenie nr 4 861 175)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
(WE) nr 40/94 (1) z uwagi na to, iż zgłoszony znak towarowy
nie jest pozbawiony charakteru odróżniającego.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2008 r. — Fidelio KG
przeciwko OHIM (Hallux)

(Sprawa T-286/08)

(2008/C 247/33)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Fidelio KG (Linz, Austria) (przedstawiciel: M.
Gail, adwokat)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 maja 2008 r. (sprawa
R 632/2007-4);

— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) własnymi kosz-
tami postępowania jak i kosztami poniesionymi przez stronę
skarżącą.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„Hallux” dla towarów z klas 10, 18 i 25 (zgłoszenie
nr 5 245 147)

Decyzja eksperta: częściowe odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: częściowe uwzględnienie odwołania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą-
dzenia (WE) nr 40/94 (1), jako że zarejestrowane znaki towa-
rowe odnoszące się do towarów „artykuł ortopedyczny” i
„obuwie” nie stanowią bezwzględnych podstaw odmowy rejes-
tracji.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2008 r. — Cadila
Healthcare przeciwko OHIM — Laboratorios Inibsa

(ZYDUS)

(Sprawa T-287/08)

(2008/C 247/34)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Cadila Healthcare Ltd (Ahmedabad, Indie)
(przedstawiciele: S. Bailey, A. Juaristi i F. Potin, adwokaci)
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