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Zarzuty i gléwne argumenty Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2008 r. — Grazer

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
Wspolnot Europejskich C (2008) 1089 wersja ostateczna z dnia
2 kwietnia 2008 r., w ktdrej Komisja uznala za niezgodna ze
wspdlnym rynkiem pomoc panstwa przyznang przez skarzacg
i Région Nord-Pas-de-Calais na rzecz Arbel Fauvet Rail SA
w formie pozyczek podlegajacych zwrotowi wedlug rocznej
stopy oprocentowania wynoszacej 4,08 % odpowiadajacej
wspolnotowej stopie referencyjnej obowiazujacej w momencie
udzielenia pozyczki. Komisja uznala, Ze ze wzgledu na sytuacje
finansowa Arbel Fauvet Rail SA spétka ta nie moglaby zapewnié
sobie Srodkéw na rynku finansowym na réwnie korzystnych
warunkach.

Zarzuty i gtéwne argumenty skarzacej s3 podobne do tych, jakie
podniesiono w sprawie T-267/08 Région Nord-Pas-de-Calais
przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2008 r. — Republika
Austrii przeciwko Komisji

(Sprawa T-281/08)
(2008/C 247/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Republika Austrii (przedstawiciel: C. Pesendorfer)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 1625
koficowy z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy
panstwa C 56/06 (ex NN 77/06) udzielonej przez Austrie
na prywatyzacj¢ Banku Burgenland;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zwraca si¢ przeciwko decyzji Komisji C(2008) 1625
koncowy z dnia 30 kwietnia 2008 r. (C 56/06, ex NN 77/06 —
Prywatyzacja Banku Burgenland), na mocy ktérej Komisja
stwierdzila, ze pomoc pafistwa, udzielona przez Austri¢ spdlce
ubezpieczeniowej Grazer Wechselseitige Versicherung AG i GW
Beteiligungserwerbs- und -verwaltungs-GmbH z naruszeniem
art. 88 ust. 3 WE w zwigzku z prywatyzacja HYPO Bank
Burgenland AG, nie jest zgodna ze wspolnym rynkiem.

Jezeli chodzi o uzasadnienie skargi, prosz¢ zapoznaé si¢ ze skro-
towym przedstawieniem zarzutow w sprawie T-268/08 Land
Burgenland przeciwko Komisji.

Wechselseitige Versicherung przeciwko Komisji
(Sprawa T-282/08)
(2008/C 247/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Grazer Wechselseitige Versicherung (Graz,
Austria) (przedstawiciel: H. Wollmann, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie na podstawie art. 231 ust. 1 WE niewaznosci
decyzji Komisji C(2008) 1625 koficowy z dnia 30 kwietnia
2008 r. (C 56/06, ex NN 77/06 — Prywatyzacja Banku
Burgenland) w calosci;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania zgodnie
z art. 87 § 2 regulaminu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zwraca si¢ przeciwko decyzji Komisji C(2008) 1625
koficowy z dnia 30 kwietnia 2008 r. (C 56/06, ex NN 77/06 —
Prywatyzacja Banku Burgenland), na mocy ktérej Komisja
stwierdzila, ze pomoc panstwa, udzielona przez Austri¢ spélce
ubezpieczeniowej Grazer Wechselseitige Versicherung AG i GW
Beteiligungserwerbs- und -verwaltungs-GmbH z naruszeniem
art. 88 ust. 3 WE w zwigzku z prywatyzacjg HYPO Bank
Burgenland AG, nie jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.

Skarzaca podnosi w uzasadnieniu skargi przede wszystkim, ze
Komisja wielokrotnie blednie zastosowala art. 87 ust. 1 WE. W
tym zakresie zwraca ona w szczegdlnosci uwage na to, ze liczne
wskazniki przemawialy za tym, ze warto$¢ rynkowa prywatyzo-
wanego banku w chwili sprzedazy wynosila znacznie ponizej
oferowanej przez skarzgca ceny, w zwiazku z tym przy sprze-
dazy nie traktowano jej w spos6b uprzywilejowany.

Ponadto zarzuca ona, ze pozwana blednie zastosowala zasade
Jprivate vendor”. W tym zakresie skarzaca wskazuje, ze teza
Komisji, zgodnie z ktorg gwarancja prawna kraju zwigzkowego
Burgenland z tytulu niektérych zobowigzan prywatyzowanego
banku nie powinna byla zosta¢ uwzgledniona, jest bledna.
Skarzaca podnosi réwniez w tym kontekscie, ze Komisja nie
dziala zgodnie z punktem widzenia prywatnego inwestora, ale
przyjmuje za wzorzec fikcje sprzedawcy gotowego poniesé
100 % ryzyka.

Dalej skarzgca zwraca uwage na to, Ze Komisja nie dowiodla, by
oferta skarzacej, po przeprowadzeniu wszystkich koniecznych
dostosowari, wcigz byla nominalnie nizsza niz oferta konkuren-
cyjnego uczestnika przetargu.
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Positkowo skarzaca podnosi, ze Komisja nie zbadala — przy
zalozeniu, Ze pomoc panstwa faktycznie miala miejsce — jej
zgodnosci ze wspdlnym rynkiem w $wietle art. 87 ust. 3
lit. ¢) WE.

Wreszcie skarzaca wskazuje, ze zaskarzona decyzja wykazuje
szereg brakéw w zakresie uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2008 r. — Securvita
przeciwko OHIM (Natur-Aktien-Index)

(Sprawa T-285/08)
(2008/C 247/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alterna-
tiver Versicherungskonzepte mbH (Hamburg, Niemcy) (przedsta-
wiciel: M. van Eendenburg, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— zmiana decyzji Czwartej [zby Odwolawczej wydanej w dniu
26 maja 2008 r. w sprawie R525/2007-4, a w jej konsek-
wencji nakazanie rejestracji jako wspdlnotowego znaku
towarowego stownego znaku towarowego ,Natur-Aktien-
Index” przez Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM); obciazenie OHIM kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Natur-Aktien-Index” dla towaréw i ustug z klas 16, 36 i 42
(zgloszenie nr 4 861 175)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (') z uwagi na to, iz zgloszony znak towarowy
nie jest pozbawiony charakteru odrézniajacego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2008 r. — Fidelio KG
przeciwko OHIM (Hallux)

(Sprawa T-286/08)
(2008/C 247/33)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fidelio KG (Linz, Austria) (przedstawiciel: M.
Gail, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 maja 2008 r. (sprawa
R 632/2007-4);

— obcigzenie Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) wlasnymi kosz-
tami postgpowania jak i kosztami poniesionymi przez strong
skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Hallux” dla towaréw z klas 10, 18 i 25 (zgloszenie
nr 5 245 147)

Decyzja eksperta: czgSciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: czg$ciowe uwzglednienie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 ('), jako Ze zarejestrowane znaki towa-
rowe odnoszace si¢ do towardéw artykul ortopedyczny” i
,obuwie” nie stanowia bezwzglednych podstaw odmowy rejes-
tracji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2008 r. — Cadila
Healthcare przeciwko OHIM — Laboratorios Inibsa
(ZYDUS)

(Sprawa T-287/08)

(2008/C 247/34)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cadila Healthcare Ltd (Ahmedabad, Indie)
(przedstawiciele: S. Bailey, A. Juaristi i F. Potin, adwokaci)



