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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zgodnie z art. 263 traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej decyzji Komisji Europej-
skiej z dnia 30 wrze$nia 2010 r. zmieniajacej decyzje z dnia
30 czerwca 2010 r. [C(2010) 4387 wersja ostateczna w
sprawie COMP/38.344 — Stal sprezajacal;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
zgodnie z art. 263 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej art. 2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 30 wrzesnia
2010 r. zmieniajacej decyzje z dnia 30 czerwca 2010 r.
[C(2010) 4387 wersja ostateczna w sprawie COMP/38.344
— Stal sprezajaca] w zakresie, w jakim narusza on zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na nieprzedtuzenie GSW
dodatkowego terminu do zaplaty grzywny i jest dotknicta
brakiem uzasadnienia oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 tozsame z zarzutami i glow-
nymi argumentami podniesionymi w sprawie T-575/10
Moreda-Riviere Trefilerfas przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2010 r. — macros
consult przeciwko OHIM — MIP Metro (makro)

(Sprawa T-579/10)
(2011/C 55/54)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: macros consult GmbH — Unternehmensbera-
tung fur Wirtschafts — und Finanztechnologie (Ottobrunn,

Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Raible)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: MIP
Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf,
Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— zmiana decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie
R 339/2009-4 poprzez uznanie wniesionego przez skarzaca

odwolania za zasadne i uwzglednienie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku;

— obciazenie OHIM i MIP Metro Group kosztami postgpo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku, postepo-
wania odwolawczego oraz niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Graficzny znak towarowy zawierajacy
stowny element ,makro” dla towaréw i ustug z klas 1-42

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH & Co. KG

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Skarzaca

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Ztozony na podstawie art. 53 ust. 1 lit. ¢) i art. 53
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (') wniosek o unie-
waznienie prawa do znaku dotyczy towaréw i ustug z klas 9,
35, 36 1 41

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. ¢) i art. 53 ust.
2 w zwigzku z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009,
poniewaz skarzaca uzywala okreslenia ,macros Consult” jeszcze
przed data zarejestrowania spornego wspdlnotowego znaku
towarowego jako firmy, nazwy handlowej, a takze oznaczenia
odrézniajacego i z tego wzgledu przystuguje jej prawo pierw-
szefistwa na podstawie § 5 ust. 1 zdanie pierwsze Markengesetz
(niemieckiej ustawy o znakach towarowych).

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2010 r. — Acron i
Dorogobuzh przeciwko Radzie

(Sprawa T-582/10)
(2011/C 55/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Acron OAO (Nowogréd Wielki, Rosja) i Doro-
gobuzh OAO (Wierchniednieprowskij, Rosja) (przedstawiciel:
adwokat B. Evtimov)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 8562010 z dnia 27 wrze$nia 2010 r. (') w
zakresie, w jakim dotyczy to skarzacych; i

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze skarzacy wnoszg na podstawie art. 263 TFUE
o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 856/2010, ktére zakonczylo czeSciowy przeglad okresowy
wszczety na podstawie wniosku skarzacych o zmiang formy
Srodka antydumpingowego poprzez objecie istniejacym zobo-
wigzaniem powiazanego przedsigbiorstwa handlowego.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosza nastepujace zarzuty:

Skarzacy twierdzg, ze instytucje Unii zastosowaly bledng pod
wzgledem prawnym podstawe, oddalajac ich wniosek i koniczac
czgSciowy przeglad okresowy bez zmiany $rodka.

W szczegdlnodci skarzgcy podnosza, ze instytucje Unii naru-
szyly art. 143 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajagcego przepisy w
celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 usta-
nawiajagcego Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 1993 L 253,
s. 1) i popelnily oczywiste bledy w ocenie, stwierdzajac, ze
powiazane z nimi przedsigbiorstwo handlowe jest powigzane
z inng spotka.

Ponadto skarzacy twierdza, ze przy prowadzeniu dochodzenia i
w ustaleniach zawartych w rozporzadzeniu Rady (UE) nr
856/2010 instytucje naruszyly art. 5 ust. 4 TUE, wymagajacy
poszanowania przez instytucje Unii ustanowionej prawem Unii
Europejskiej podstawowej zasady proporcjonalnosci, i art. 41
Karty praw podstawowych, ustanawiajacy zasad¢ dobrej admi-
nistracji.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 856/2010 z dnia 27
wrze$nia 2010 r. w sprawie zakonczenia czeSciowego przegladu
okresowego wszczgtego rozporzadzeniem (WE) nr 661/2008 nakla-
dajacym ostateczne clo antydumpingowe na przywéz azotanu
amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U. L 254, s. 5).

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2010 r. — Deutsche
Telekom przeciwko OHIM — TeliaSonera Denmark
(odcieft koloru fuksji)

(Sprawa T-583/10)
(2011/C 55/56)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Telekom AG (Bonn, Niemcy) (przed-
stawiciele: adwokaci T. Dolde, V. von Bomhard i B. Goebel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: TeliaSo-
nera Denmark A/S (Kopenhaga, Dania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w dniu 22
pazdziernika 2010 r. przez Czwartg Izbe¢ Odwolawczg
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) w sprawie R 463/2009-4;

— obciazenie strony skarzacej lub TeliaSonera Denmark A[S, w
przypadku gdy przystapi do tej sprawy w charakterze inter-
wenienta, kosztami niniejszego postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: kolorowy znak towarowy tworzacy
odcien koloru fuksji dla ustug nalezacych do klas 38 i 42 —
wspolnotowy znak towarowy zarejestrowany pod nr 212787.

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: TeliaSonera Denmark A/[S

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do znaku
oparla swoj wniosek na bezwzglednych podstawach odmowy
rejestracji zgodnie z art. 4 i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009

Decyzja Wydziabu Uniewaznieri: zamkniecie sprawy po wycofaniu
wniosku o uniewaznienie

Decyzja Izby Odwolawczej: odrzucenie odwolania jako niedopusz-
czalnego



