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Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
sobg znakéw nie istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia

w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2010 r. — Aitic
Penteo przeciwko OHIM — Atos Worldline (PENTEO)

(Sprawa T-585/10)
(2011/C 63/57)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Aitic Penteo, SA (Barcelona, Hiszpania) (przed-
stawiciel: adwokat J. Carbonell)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Atos
Worldline SA (Bruksela, Belgia)

Zadania strony skarzacej

— zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 23 wrze$nia 2010 r. w sprawie R 774/2010-
1 i uwzglednienie zgloszenia wspdlnotowego znaku towa-
rowego nr 5480561;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 23
wrzesnia 2010 r. w sprawie R 774/2010-1; i

— obcigzenie OHIM i Atos Worldline SA kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PENTEO” dla towaréw i ustug z klas 9, 38 i 42 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 5480561

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Atos Worldline SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Beneluksie stowny znak towarowy ,XENTEO” dla
towaréw i ustug z klas 9, 36, 37, 38 i 42; stowny migedzyna-
rodowy znak towarowy nr 863851 ,XENTEO” dla towaréw i
ustug z klas 9, 36, 37, 38 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione  zarzuty: zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja
narusza: i) art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, ktéry zakazuje jakiejkolwiek dyskry-
minacji, wymagajac réwnego traktowania zgodnie z prawem;
ii) art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 ze wzgledu
na nieuwzglednienie przez Izb¢ Odwolawczg uprzednich praw
skarzacej; iii) art. 75 i1 76 rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009 ze wzgledu na nieuwzglednienie przez Izbe Odwo-
fawczg okolicznosci faktycznych i dowodow przedstawionych
w odpowiednim terminie przez skarzacg; i iv) art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 ze wzgledu na doko-
nanie przez Izb¢ Odwolawcza blednej oceny prawdopodobien-
stwa wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu w dniu 7 stycznia 2011 r. —
Bank Melli Iran przeciwko Radzie

(Sprawa T-7/11)
(2011/C 63/58)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Bank Melli Iran (Teheran, Iran) (przedstawiciele:
adwokaci L. Defalque i S. Woog)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci pkt 5 czeSci B zalacznika do
decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika
2010 r zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wsp6lne
stanowisko 2007/140/WPZiB (1), oraz pkt 5 czesci B zalgcz-
nika VIIT do rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczaja-
cych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
423[2007 (3 i stwierdzenie niewazno$ci decyzji zawartej
w piSmie Rady z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

— stwierdzenie, ze art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. (}) oraz art. 16
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (EU) nr 961/2010 sa
niezgodne z prawem i nie majg zastosowania w odniesieniu
do skarzgcej; oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.



