
Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ w przypadku kolidujących ze 
sobą znaków nie istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia 
w błąd. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspól­
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2010 r. — Aitic 
Penteo przeciwko OHIM — Atos Worldline (PENTEO) 

(Sprawa T-585/10) 

(2011/C 63/57) 

Język skargi: angielski 
Strony 

Strona skarżąca: Aitic Penteo, SA (Barcelona, Hiszpania) (przed­
stawiciel: adwokat J. Carbonell) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Atos 
Worldline SA (Bruksela, Belgia) 

Żądania strony skarżącej 

— zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwoławczej Urzędu Harmo­
nizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i 
wzory) z dnia 23 września 2010 r. w sprawie R 774/2010- 
1 i uwzględnienie zgłoszenia wspólnotowego znaku towa­
rowego nr 5480561; 

— ewentualnie stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby 
Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 23 
września 2010 r. w sprawie R 774/2010-1; i 

— obciążenie OHIM i Atos Worldline SA kosztami 
postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„PENTEO” dla towarów i usług z klas 9, 38 i 42 — zgłoszenie 
wspólnotowego znaku towarowego nr 5480561 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Atos Worldline SA 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zareje­
strowany w Beneluksie słowny znak towarowy „XENTEO” dla 
towarów i usług z klas 9, 36, 37, 38 i 42; słowny międzyna­
rodowy znak towarowy nr 863851 „XENTEO” dla towarów i 
usług z klas 9, 36, 37, 38 i 42 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: zdaniem skarżącej zaskarżona decyzja 
narusza: i) art. 14 Konwencji o ochronie praw człowieka i 
podstawowych wolności, który zakazuje jakiejkolwiek dyskry­
minacji, wymagając równego traktowania zgodnie z prawem; 
ii) art. 9 rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009 ze względu 
na nieuwzględnienie przez Izbę Odwoławczą uprzednich praw 
skarżącej; iii) art. 75 i 76 rozporządzenia Rady (WE) nr 
207/2009 ze względu na nieuwzględnienie przez Izbę Odwo­ 
ławczą okoliczności faktycznych i dowodów przedstawionych 
w odpowiednim terminie przez skarżącą; i iv) art. 8 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009 ze względu na doko­
nanie przez Izbę Odwoławczą błędnej oceny prawdopodobień­
stwa wprowadzenia w błąd. 

Skarga wniesiona w dniu w dniu 7 stycznia 2011 r. — 
Bank Melli Iran przeciwko Radzie 

(Sprawa T-7/11) 

(2011/C 63/58) 

Język postępowania: angielski 
Strony 

Strona skarżąca: Bank Melli Iran (Teheran, Iran) (przedstawiciele: 
adwokaci L. Defalque i S. Woog) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności pkt 5 części B załącznika do 
decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 października 
2010 r zmieniającej decyzję 2010/413/WPZiB w sprawie 
środków ograniczających wobec Iranu i uchylającej wspólne 
stanowisko 2007/140/WPZiB ( 1 ), oraz pkt 5 części B załącz­
nika VIII do rozporządzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 
25 października 2010 r. w sprawie środków ograniczają­
cych wobec Iranu i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 
423/2007 ( 2 ) i stwierdzenie nieważności decyzji zawartej 
w piśmie Rady z dnia 28 października 2010 r. 

— stwierdzenie, że art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. ( 3 ) oraz art. 16 
ust. 2 lit. a) rozporządzenia Rady (EU) nr 961/2010 są 
niezgodne z prawem i nie mają zastosowania w odniesieniu 
do skarżącej; oraz 

— obciążenie Rady kosztami postępowania.
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