
Sentencja 

Artykuł 1 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 
marca 2001 r. w sprawie zbliżania ustawodawstw państw członkow­
skich odnoszących się do ochrony praw pracowniczych w przypadku 
przejęcia przedsiębiorstw, zakładów lub części przedsiębiorstw lub 
zakładów należy interpretować w ten sposób, że dyrektywa ta nie 
znajduje zastosowania w sytuacji, gdy gmina, która do tej pory zlecała 
sprzątanie należących do niej pomieszczeń przedsiębiorstwu prywat­
nemu, postanawia rozwiązać umowę z tym przedsiębiorstwem i samo­
dzielnie zapewniać ich sprzątanie, zatrudniając w tym celu nowych 
pracowników. 

( 1 ) Dz.U. C 63 z 13.3.2010. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 27 stycznia 2011 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hof van Beroep te Gent — Belgia) — 

Vandoorne NV przeciwko Belgische Staat 

(Sprawa C-489/09) ( 1 ) 

(Szósta dyrektywa VAT — Artykuł 11 część C ust. 1 oraz art. 
27 ust. 1 i 5 — Podstawa opodatkowania — Procedury 
uproszczone — Wyroby tytoniowe — Banderole — Jedno­
krotny pobór podatku VAT u źródła — Dostawca będący 
pośrednikiem — Całkowity lub częściowy brak zapłaty ceny 

— Odmowa zwrotu podatku VAT) 

(2011/C 80/07) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hof van Beroep te Gent 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Vandoorne NV 

Strona pozwana: Belgische Staat 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof 
van Beroep te Gent — Wykładnia art. 11 część C ust. 1 oraz 
art. 27 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw człon­
kowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny 
system podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Procedury uproszczone 
— Przepisy krajowe przewidujące w odniesieniu do wyrobów 
tytoniowych, które zostaną przywiezione, nabyte lub wyprodu­
kowane na terytorium, pobór podatku VAT u źródła z wyłą­
czeniem możliwości obniżenia podstawy opodatkowania w 
przypadku podatników, którzy uiścili podatek od tych wyrobów 

Sentencja 

Wykładni art. 11 część C ust. 1 i art. 27 ust. 1 i 5 szóstej dyrektywy 
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw państw członkowskich w odniesieniu do podatków obro­
towych — wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektywą Rady 
2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 r. należy dokonywać w ten 
sposób, że nie sprzeciwiają się one przepisom krajowym, takim jak 
rozpatrywane w sprawie przed sądem krajowym, które przewidują, w 
celu uproszczenia poboru podatku od wartości dodanej, zwalczania 
oszustw podatkowych i uchylania się od opodatkowania w odniesieniu 
do wyrobów tytoniowych, jednokrotny pobór tego podatku za pomocą 
banderol u źródła, od producenta lub importera tych produktów, z 
wyłączeniem prawa dostawców będących pośrednikami — którzy 
występują później w łańcuchu kolejnych dostaw — do uzyskania 
zwrotu podatku od wartości dodanej w razie braku zapłaty ceny za 
rzeczone produkty przez nabywcę. 

( 1 ) Dz.U. C 37 z 13.2.2010. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 27 stycznia 2011 r. 
— Komisja Europejska przeciwko Wielkiemu Księstwu 

Luksemburga 

(Sprawa C-490/09) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Artykuł 49 WE — Swoboda świadczenia usług — Brak 
zwrotu kosztów analiz i badań laboratoryjnych wykonanych 
w państwach członkowskich innych niż Wielkie Księstwo 
Luksemburga — Przepisy krajowe nieprzewidujące ich 
pokrycia w formie zwrotu kosztów poniesionych na takie 
analizy i badania — Przepisy krajowe uzależniające pokrycie 
kosztów świadczeń opieki zdrowotnej od przestrzegania 

warunków przewidzianych przez te przepisy) 

(2011/C 80/08) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Rozet 
oraz E. Traversa, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Wielkie Księstwo Luksemburga (przedstawiciele: 
C. Schiltz, pełnomocnik, A. Rodesch, adwokat) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie art. 49 WE (art. 56 TFUE) — Ograniczenie swobody 
świadczenia usług — Przepisy krajowe wyłączające zwrot 
kosztów analiz i badań laboratoryjnych biologii medycznej 
wykonanych w innych państwach członkowskich — Pokrycie 
kosztów wyłącznie w przypadku, gdy takie badania i analizy są 
wykonywane w laboratorium analitycznym przestrzegającym 
wszystkich warunków przewidzianych przez przepisy krajowe
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Sentencja 

1) Nie przewidując w ramach swoich przepisów dotyczących zabezpie­
czenia społecznego możliwości pokrycia kosztów analiz i badań 
laboratoryjnych w rozumieniu art. 24 luksemburskiego kodeksu 
zabezpieczenia społecznego w brzmieniu mającym zastosowanie 
do sporu, wykonanych w innym państwie członkowskim, w formie 
zwrotu kosztów poniesionych na te analizy i badania, lecz prze­
widując jedynie bezpośrednie pokrycie kosztów przez kasy chorych, 
Wielkie Księstwo Luksemburga uchybiło zobowiązaniom ciążącym 
na nim na mocy art. 49 WE. 

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona. 

3) Komisja Europejska i Wielkie Księstwo Luksemburga pokrywają 
własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 37 z 13.2.2010. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 13 stycznia 2011 r. — 
Media-Saturn-Holding GmbH przeciwko Urzędowi 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 

towarowe i wzory) 

(Sprawa C-92/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Bezwzględna 
podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniają­
cego — Znak towarowy tworzony przez sformułowanie rekla­
mowe i składający się z elementów, z których każdy z osobna 
pozbawiony jest charakteru odróżniającego — Oznaczenie 

graficzne „BEST BUY”) 

(2011/C 80/09) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Media-Saturn-Holding GmbH (przedstawi­
ciel: adwokat E. Warnke) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. 
Schneider, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba) z dnia 15 grudnia 
2009 r. w sprawie T-476/08 Media-Saturn przeciwko OHIM 
(BEST BUY), w którym Sąd oddalił skargę na decyzję Czwartej 
Izby Odwoławczej OHIM z dnia 28 sierpnia 2008 r. oddalającą 
odwołanie od decyzji eksperta o odmowie dokonania rejestracji 
oznaczenia graficznego „BEST BUY” jako wspólnotowego znaku 
towarowego dla towarów i usług należących do klas 1, 2, 5–12, 
14–17, 20–22, 27, 28, 35, 37, 38 i 40–42 — Charakter odróż­
niający znaku towarowego tworzonego przez sformułowanie 
reklamowe i składającego się z elementów, z których każdy z 
osobna pozbawiony jest charakteru odróżniającego 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Media-Saturn-Holding GmbH zostaje obciążona kosztami postę­
powania. 

( 1 ) Dz.U. C 113 z 1.5.2010. 

Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 16 września 
2010 r. — Deepak Rajani (Dear!Net Online) przeciwko 
Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 

(znaki towarowe i wzory), Artoz-Papier AG 

(Sprawa C-559/08 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Słowny znak 
towarowy ATOZ — Sprzeciw właściciela słownego międzyna­
rodowego znaku towarowego ARTOZ — Odmowa rejestracji) 

(2011/C 80/10) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Deepak Rajani (przedstawiciel: A. 
Kockläuner, Rechtsanwalt) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. 
Folliard-Monguiral, pełnomocnik), Artoz-Papier AG 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (ósma izba) z 
dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie T-100/06 Rajani prze­
ciwko OHIM — Artoz-Papier (ATOZ), na mocy którego Sąd 
oddalił skargę o stwierdzenie nieważności wniesioną przez zgła­
szającego słowny znak towarowy ATOZ dla usług należących 
do klas 35 i 41 na decyzję R 1126/2004-2 Drugiej Izby Odwo­ 
ławczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(OHIM) z dnia 11 stycznia 2006 r. oddalającą odwołanie od 
decyzji Wydziału Sprzeciwów odmawiającej rejestracji wspom­
nianego znaku towarowego w wyniku sprzeciwu wniesionego 
przez właściciela słownych międzynarodowych znaków towaro­
wych „ARTOZ” dla usług należących do klas 35 i 41 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Deepak Rajani zostaje obciążony kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 82 z 4.4.2009.
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