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Opinia Komitetu Regionéw ,,Ambitna polityka europejska na rzecz systeméw zapewniania jakosci

produktéw rolnych”

(2011/C 192/06)

KOMITET REGIONOW

— Wzywa do wzmocnienia ochrony miedzynarodowej oznaczen geograficznych.

Uwaza, ze jako$¢ produktéw rolnych w UE jest jednym z gléwnych czynnikéw wartosci dodanej
WPR i jednym z gléwnych atutéw na rynkach S$wiatowych. Uwaza zatem, ze polityka jakosci
powinna stanowi¢ jeden z gléwnych kierunkéw WPR po 2013 r. Wzywa do wdrozenia odpowied-
nich narzedzi w ramach przyszlej WPR, aby wzmocnié, promowaé i wspieraé rozwdj systemow
zapewniania jakosci.

Uwaza, Ze podstawowe znaczenie ma zachowanie réwnomiernego rozlozenia dzialalnosci gospodar-
czej na obszarze Unii Europejskiej w oparciu o zréznicowane modele rozwoju. Obszary wiejskie
znajdujace si¢ w najtrudniejszej sytuacji moga utrzymaé produkcje rolna dzigki zréznicowaniu na
rynkach i w oparciu o istniejace systemy zapewniania jako$ci, ktére nalezy wzmacnial i rozwijac.
Takie réznicujace podejscie do rynkow rolnych jest szczegélnie trafne w odniesieniu do produktow
z regionéw gorskich, jak réwniez w odniesieniu do produkgji lokalnej, ktérej warto§¢ moze wzrosnagé
w ramach krétkich faficuchéw produkeji i dystrybucji.

Uwaza, ze ochrona okrelenia ,produkt rolnictwa gorskiego”, przyczynilaby si¢ trwale do rozwoju
gospodarczego, zagospodarowania przestrzennego i ochrony $rodowiska.

Uwaza, ze rozwdj lokalnych systeméw Zzywnosciowych wiaze si¢ ze stworzeniem odpowiedniego
oznakowania na szczeblu europejskim i z tworzeniem narzedzi w ramach drugiego filaru WPR,
aby zacheci¢ producentéw do podjecia dzialan w tym kierunku. W zwiazku z tym zwraca si¢ do
Komisji, aby przedstawita propozycje w celu uzupelnienia rozporzadzenia w sprawie polityki jakosci
produktéw rolnych w Unii Europejskiej.

Uwaza, ze powodzenie gospodarcze i trwalos¢ produkeji rolnej o wysokiej wartosci
w poszczeg6lnych systemach zapewniania jakosci wigze si¢ nierozerwalnie z zarzadzaniem podaza.

Zaleca, w nawigzaniu do wcze$niej przyjetych opinii, wykluczenie organizméw zmodyfikowanych
genetycznie ze specyfikacji oficjalnych znakéw jakosci.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

René SOUCHON (FR/PSE), przewodniczacy regionu Owernia

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie systeméw zapewniania jakosci produktow rolnych

COM(2010) 733 wersja ostateczna

I. KONTEKST I CELE

KOMITET REGIONOW

A. Polityka jako$ci: podstawowy element WPR i gléwny
atut europejskich produktéw rolnych na rynkach
mig¢dzynarodowych

1. Stwierdza, ze obowigzujace w Unii Europejskiej normy
dotyczace bezpieczenistwa i jakosci Zywnosci naleza do najbar-
dziej wymagajacych na $wiecie.

2. Uwaza, ze jako$¢ produktéw rolnych w UE jest jednym
z gléwnych czynnikéw wartosci dodanej WPR i jednym
z gléwnych atutéw na rynkach $wiatowych.

3. Przypomina, ze organizowane kolektywnie systemy
zapewniania jakosci sa integralna czescig dziedzictwa kulturo-
wego, rolniczego i kulinarnego Unii Europejskiej. Systemy te sa
wspélnym dziedzictwem, ktére nalezy chroni¢ i rozwijac.

4.  Zauwaza, ze traktowanie jakosci jako cechy wyr6zniajacej
pozwala na osiagniecie maksymalnej wartosci dodanej
w poszczegélnych sektorach i odpowiada wysokim wymaga-
niom konsumentéw i producentéw w UE.

5. Podkresla, Ze w kontekscie kryzysu cen surowcoéw rolnych
sektory nastawione na wyrdzniajaca si¢ jakos¢ maja stabilizujacy
wplyw na szczeblu lokalnym. Wprowadzanie produkcji
o wyrézniajacej si¢ jakoSci umozliwia rozwéj inwestycji,
badan i innowagji, a takze zapewnia sprawiedliwszg dystrybucje
wartosci dodanej w sektorach na rzecz producentéw.

6. Uwaza zatem, ze polityka jakosci powinna stanowi¢ jeden
z glownych kierunkéw WPR po 2013 r.

7. Wnosi, by wspélna polityka rolna po 2013 r. nadal
aktywnie stuzyla utrzymaniu wysokiego poziomu norm doty-
czacych europejskich produktéw rolnych, gdyz uznaje, Ze ma to
niezwykle istotne znaczenie.

8. Uwaza, ze powodzenie gospodarcze i trwalo$¢ produkcji
rolnej o wysokiej wartosci w poszczegdlnych systemach zapew-
niania jakosci wigze si¢ nierozerwalnie z zarzadzaniem podazg.
Nieproporcjonalny wzrost ilosciowy produkeji, poza zwyczajo-
wymi segmentami rynku, w ktorych omawiane produkty uzys-
kuja swoja wysoka warto$¢, prowadzi do ich spowszednienia.
Jego skutkiem jest spadek cen, ktéry moze prowadzi¢ do catko-
witego zniknigcia produktu z rynku. Modele ekonomiczne
wlasciwe systemom zapewniania jakoSci maja uzasadnienie

gospodarcze tylko dlatego, ze odrdzniajg si¢ od modelu stan-
dardowego. Ich upowszechnienie, a zatem ich spowszednienie,
musi w ostatecznodci prowadzi¢ do wyludnienia obszaréw
najbardziej zagrozonych tym zjawiskiem.

9.  Stwierdza, ze obecne przepisy nie pozwalaja na zadowa-
lajgce  powigzanie  funduszy  europejskich,  krajowych
i regionalnych w ramach wspélnych dzialan organizowanych
przez ugrupowania lub regiony. Okazuje si¢, ze tylko gléwne
chronione oznaczenia geograficzne moga zmobilizowal
niezbedne $rodki w ramach samofinansowania, by skorzystaé
z funduszy europejskich.

B. Systemy zapewniania jakoSci: istotne narzedzie zagos-
podarowania przestrzennego i rozwoju obszar6w wiej-

skich.

Stwierdza, ze:

10.  Systemy zapewniania jakoSci umozliwiaja  wielu
obszarom rolnym przylaczenie si¢ do procesu globalizacji dzigki
uznaniu ich specyficznych kompetencji i dzigki produktom
wysokiej jakosci oferowanym konsumentom.

11.  Aspekt zagospodarowania obszaréw wiejskich jest
istotnym i niezbednym elementem refleksji nad systemami
zapewniania jakosci. Systemy te wplywaja bezposrednio na
dynamike gospodarcza obszaréw wiejskich, na ktérych sg stoso-
wane.

12.  Obszary wiejskie w Unii Europejskiej sa niejednolite
i zlozone z wielu bardzo odmiennych stref. Ich potencjal
z punktu widzenia agronomii, gleboznawstwa i klimatu,
a takze warunkéw logistycznych i rynkowych, jest zatem
bardzo zréznicowany.

13. W kontekscie globalizacji i w obecnej sytuacji konku-
rencji migdzynarodowej obszary w najtrudniejszym polozeniu
powinny korzysta¢ z mechanizméw majacych umozliwi¢ im
rozwinigcie odrgbnego modelu funkcjonowania i pozwolié
konsumentom odr6zni¢ ich produkty rolne na rynku. Zatem
nalezy koniecznie utrzymaé obecne mechanizmy wyréwnujace
niedobory konkurencyjnosci obszaréw w gorszym polozeniu,
a takze zapewni¢ wszystkim obszarom wiejskim w UE dostep
do instrumentéw umozliwiajagcych uwydatnienie wartosci ich
produktéw oraz ich rozréznienie na rynkach lokalnych, euro-
pejskich i miedzynarodowych.
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Podkresla, ze:

14.  Specyficzne i rygorystyczne wymogi produkcji wlasciwe
systemom zapewniania jakoSci powoduja wyzsze koszty
produkgcji i wymagaja dodatkowego wysitku ze strony produ-
centéw. Konsumenci zgadzaja si¢ zaplaci¢ za ten wysilek spra-
wiedliwg ceng¢ w zamian za produkt, ktéry uwazaja za lepszy

lub typowy.

15. Obowiazujace obecnie zasady konkurencji sa korzystne
dla regionéw posiadajacych najlepsze warunki, jesli chodzi
o koszty produkcji. I  odwrotnie: regiony  bedace
w najtrudniejszym polozeniu sa w gorszej sytuacji z punktu
widzenia konkurencyjnosci kosztowej.

Uwaza zatem, ze:

16.  Podstawowe znaczenie ma zachowanie réwnomiernego
rozlozenia dzialalno$ci gospodarczej na obszarze Unii Europej-
skiej w oparciu o zréznicowane modele rozwoju.

17.  Obszary wiejskie znajdujace si¢ w najtrudniejszej sytuacji
moga utrzymaé produkcje rolng dzigki zrdéznicowaniu na
rynkach i w oparciu o istniejgce systemy zapewniania jakosci,
ktore nalezy wzmacnia¢ i rozwijac.

18.  Takie réznicujace podejscie do rynkéw rolnych jest
szczeg6lnie trafne w odniesieniu do produktéw z regionéw
gorskich, jak réwniez w odniesieniu do produkeji lokalnej,
ktorej warto$¢ moze wzrosna¢ w ramach krétkich lancuchow
produkgji i dystrybugji.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

C. Chroni¢ i propagowaé jako$¢ w handlu miedzynaro-
dowym

19.  Podkresla, Ze uznanie systemow zapewniania jako$ci ma
podstawowe znaczenie w  kontekicie migdzynarodowej
wymiany handlowej. Uznanie to powinno odbywaé si¢ na
innych zasadach niz w wypadku marki prywatnej. Zasada
nazwy pochodzenia odnosi si¢ do wspdlnej wlasnosci
i wspdlnego dziedzictwa, ktére réznig si¢ od wlasnosci
prywatnej. Pozadane jest zatem wzmocnienie ochrony miedzy-
narodowej oznaczen geograficznych.

20. W nawigzaniu do przyjetych wczesniej opinii przypo-
mina o swoich postulatach na rzecz wzmocnienia zaréwno
uznawania oznaczen geograficznych, jak i miedzynarodowych
ram prawnych, ktore si¢ do nich odnoszg. Wzmocnienie to
powinno umozliwi¢ rzeczywista skuteczna i trwalg ochrong
systemOw zapewniania jakosci na szczeblu miedzynarodowym.

21. Uwaza zwlaszcza, ze Unia Europejska powinna podej-
mowa¢é intensywniejsze wysitki, by uzyska¢ poprawe ochrony
oznaczen (chronionych oznaczen geograficznych — CHOG
i chronionych nazw pochodzenia — CHNP) w ramach negocjacji
WTO i w ramach WIPO.

22, Zaleca w szczeg6lnosci:

a. rozszerzenie na wszystkie produkty rolne ochrony z tytutu
art. 23 porozumienia TRIPS w sprawie handlowych
aspektow praw wlasnosci intelektualnej;

b. utworzenie wielostronnego rejestru oznaczen geograficznych
na szczeblu migdzynarodowym;

c. zawarcie uméw dwustronnych miedzy UE a panstwami trze-
cimi w celu wzajemnego uznawania wszystkich CHOG
i CHNP.

23.  Zastanawia si¢ jednak nad zagrozeniami zwigzanymi
z niektérymi negocjowanymi obecnie umowami dwustronnymi
dotyczacymi wzajemnego uznawania, w odniesieniu do
produktéw posiadajacych oznaczenia geograficzne. Nalezy si¢
upewnié, czy zawarcie tych uméw nie spowoduje wprowa-
dzenia na rynek europejski produktéw  pochodzacych
z krajow trzecich i posiadajacych oznaczenie geograficzne,
lecz podlegajacych wymogom i kontroli, ktére nie s3 zharmo-
nizowane z normami europejskimi.

24.  Zaleca wprowadzenie konkretnych $rodkéw majacych na
celu zapobiezenie wprowadzaniu na rynek w UE lub wywozowi
produktéw,  ktérych  oznakowanie nie jest  zgodne
z prawodawstwem UE dotyczacym jakosci produktow rolnych.

D. Wzmocni¢ i uczyni¢ jadniejsza definicje oznaczef
geograficznych

25.  Zastanawia si¢ nad zasadno$cig zmiany definicji CHNP
i CHOG proponowanych przez Komisj¢ Europejska w projekcie
rozporzadzenia.

26. W odniesieniu do ewentualnych skutkéw usuniecia
odniesien do etapéw sporzadzania i przygotowywania
produktu, nalega, by Komisja Europejska upewnita sig, ze
zmiana ta nie doprowadzi do zmniejszenia ochrony lub do
naduzy¢.

27.  Zastanawia si¢ roéwniez nad uZyteczno$cig opracowy-
wania szczegbltowych  definicji poszczegdlnych  rodzajow
produktéw i podkresla, ze uwzglednienie ewentualnej specyfiki
etapow produkcji okreslonych rodzajéw produktéw nie moze
odbywac si¢ z uszczerbkiem dla jednolitosci i spojnosci systemu
oznaczen geograficznych na szczeblu europejskim.

28.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o wyrazne przedsta-
wienie procedury, jakg ma zamiar stosowaé w wypadku aktow
delegowanych i zaleca uprzednie konsultacje ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami.
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E. Promowanie produktéw z regionow gérskich i ich
odrebnosci

29.  Zauwaza, ze produkty rolne z regiondéw gérskich sg
bardzo dobrze rozpoznawalne przez konsumentow, a systemy
ich produkeji sa w wigkszosci przypadkéw ekstensywne lub
tradycyjne. Z punktu widzenia gospodarki lokalnej produkty
te sa silnie zwiazane z pojeciem dobra publicznego i wnosza
do niej odrgbng warto$é.

30.  Przypomina, Ze szeroko pojete obszary gorskie obejmuja
40 % terytorium europejskiego (1), 18 % gospodarstw rolnych
i 15% europejskich uzytkéw rolnych (?). Ponadto udzial gér
w  obszarze Unii Europejskiej wzrastaé bedzie wraz
z rozszerzaniem si¢ UE (?).

31. Uwaza, ze uznanie produktéw gérskich i ich specjalne
oznakowanie to dzialania, ktére niezwlocznie nalezy wigczyé
do ogélnej polityki jakosci produktéw rolnych w Unii Europej-
skiej. Powinny one by¢ spdjne z uznaniem znaczenia obszar6w
gorskich w ramach wspdlnej polityki rolnej.

32, Uwaza, ze zdolno$¢ producentéw z obszaréw goérskich
do podniesienia wartosci ich produktéw w ramach systeméw
zapewniania jako$ci jest podstawowym warunkiem utrzymania
ich dzialalnosci ze wzgledu na ich niski poziom wydajnosci (%),
z czego wynikajg dla konsumenta bezposrednie korzysci zwig-
zane z jakoscig (°).

33.  Podkresla, ze specyfika produktéw gérskich zwigzana
jest z miejscem i metodami produkgji i przetwarzania (°).

() ,Mountain areas in Europe” (,Obszary gérskie w Europie”). Badanie
NORDRegio dla Komisji Europejskiej (DG REGIO, 2004).

(?) ,Peak performance: New insights into Mountain Farming in the
European Union” (,Maksymalna wydajno$¢: nowe spojrzenie na
rolnictwo na obszarach gérskich w Unii Europejskiej”), dokument
roboczy Komisji, grudzien 2009 r.

(}) ,Europe’s ecological Backbone: recognising the true value of our
mountains” (,Ekologiczny filar Europy: rzeczywista warto$¢ naszych
g6r"), wrzesien 2010 r., EEA nr 6/2010.

() ,Peak performance: New insights into Mountain Farming in the

European Union” (,Maksymalna wydajnoé¢: nowe spojrzenie na

rolnictwo na obszarach gérskich w Unii Europejskiej”), dokument

roboczy Komisji, grudzien 2009 r.: wydajno$¢ gorskich gospodarstw
potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (ONW) jest nizsza o 28 % w stosunku do poréwnywalnych
gospodarstw tego rodzaju poza obszarami goérskimi i o 40 %

w stosunku do gospodarstw na obszarach innych niz ONW.

,La composante milieu physique dans l'effet terroir pour la produc-

tion fromagere: quelques réflexions a partir du cas des fromages des

Alpes du Nord”. Jean-Marcel Dorioz, Philippe Fleury, Jean-Baptiste

Coulon, Bruno Martin, Biuletyn ekologiczny INRA nr 40, czerwiec

2000 r., http://www.inra.fr/dpenv/pdf/DoriozD27 .pdf.

,Gorskie produkty rolno-spozywcze w Europie: wyniki, wnioski

i konkretna realizacja projektu”, listopad 2004 r., ss. 7 i 17.

—
5

—
=

34. W ocenie Komitetu ochrona okreslenia ,produkt
rolnictwa  gérskiego”  pozwolilaby  zatem,  stosunkowo
niewielkim kosztem, lepiej uwydatni¢ warto$¢ produktéw
gorskich (w tym produktéw rolnictwa i hodowli oraz ich prze-
twarzania na miejscu) oraz lepiej je chronié, przyczyniajac sig
do stworzenia we wszystkich panstwach czlonkowskich
segmentu rynku stuzacego podkre$leniu  wartosci  tych
produktéw. Takie wyeksponowanie wartoéci zapewnitoby
podtrzymanie i rozwdj tradycji, kultury i dziedzictwa regionéw
gbrskich, wzmacniajgc podstawy lokalnych struktur produkcji
i przetwarzania.

35. Uwaza, ze taka ochrona, w formie oznaczenia ,produkt
rolnictwa gorskiego”, przyczynitaby si¢ trwale do rozwoju
gospodarczego, zagospodarowania przestrzennego i ochrony
§rodowiska. Kwestie te sa niezwykle istotne w regionach,
w ktorych porzucanie dziatalnosci rolniczej oznacza degradacje
§rodowiska, zwickszenie naturalnych zagrozen i ostabianie wiezi
spotecznych, gospodarczych i kulturowych.

36.  Zauwaza, ze trudno jest uzyskaé dane liczbowe w skali
europejskiej odnoszace si¢ do rynku produktéw gorskich, gdyz
termin ten nie jest zdefiniowany na szczeblu europejskim.
Stwierdzi¢ mozna jednak rzeczywisty pozytywny wplyw
w niektérych sektorach, w sytuacji, gdy podmiotom proponuje
sie¢ mozliwo$¢ konkretnego uwydatnienia wartosci produktow.
Przykladem jest tu sektor mleczarski w Masywie Centralnym we
Frandji (7).

37.  Przypomina, ze wielokrotnie opowiadat si¢ juz za wpro-
wadzeniem zastrzezonych definicji fakultatywnych dla gérskich
produktéw rolnych; ponownie wysuwa postulat bezzwlocznego
uwzglednienia gérskich produktéw rolnych w ramach przyszlej
polityki jako$ci w Unii Europejskiej.

38. Raz jeszcze podkreSla réwniez, ze regiony powinny
odgrywa¢ istotng role w okreslaniu oznaczen ,gorskich”
i wspieraniu tworzenia sektoré6w produkcji w ramach teryto-
rialnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

() Istniejaca od niedawna marka mleka gérskiego powinna pozwoli¢ na
podniesienie wartosci 3—4 min litréw mleka spozywczego, czyli
jednej trzeciej produkcji w Masywie Centralnym: http:/[www.
leprogres.fr/fr/region/la-haute-loire/haute-loire/article/3939334,183/
Une-marque-Montagne-pour-le-lait-du-Massif-central html. Do$wiad-
czenia szwajcarskie pokazujg, ze warto$¢ dodana moze osiagnaé
30 % w stosunku do zwyklego mleka spozywczego (magazyn
Montagna, lipiec 2010 r.). Mleko z obszaréw gérskich stanowi
11,5 % mleka produkowanego w Europie; 1 sposréd 5-6 gospo-
darstw nastawionych na produkcje mleczna znajduje si¢ na tych
obszarach. Koszt produkgji jest wyzszy o 12 % w stosunku do nizin,
a wynagrodzenie za pracg jest nizsze o 10 000 EUR/AWU (roczna
jednostka pracy). Subwencje rownowaza to tylko w 34 %. ,Europej-
skie mleko z regionéw gérskich — zagrozony symbol”. Instytut
hodowli, CNIEL; maj 2009 r., s. 7.


http://www.inra.fr/dpenv/pdf/DoriozD27.pdf
http://www.leprogres.fr/fr/region/la-haute-loire/haute-loire/article/3939334,183/Une-marque-Montagne-pour-le-lait-du-Massif-central.html
http://www.leprogres.fr/fr/region/la-haute-loire/haute-loire/article/3939334,183/Une-marque-Montagne-pour-le-lait-du-Massif-central.html
http://www.leprogres.fr/fr/region/la-haute-loire/haute-loire/article/3939334,183/Une-marque-Montagne-pour-le-lait-du-Massif-central.html
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F. Dzialania na rzecz krotkich laicuchéw produkcji
i sprzedazy bezposredniej

39. W $lad za przyjeta wezesniej opinig w sprawie lokalnych
systeméw zywno$ciowych (8) uwaza, ze wspieranie krotkich
faficuchéw dostaw i bezposredniej sprzedazy ma zasadnicze
znaczenie. Przypomina, ze w tej samej opinii Komitetu pojecie
,lokalnego systemu zywno$ciowego” zdefiniowano jako kombi-
nacje czterech elementéw: krotkiego lafcucha dystrybucji;
niewielkiej odlegtosci dzielgcej miejsce konsumpcji od miejsca
produkgji; sposobu funkcjonowania uwzgledniajacego takze
transport, dystrybugje, utylizacje pozostalych odpadéw, energie
odnawialna, marketing, reklam¢ oraz zarzadzanie jakoscia; dzia-
falnosci prowadzonej na poziomie lokalnym i regionalnym.
Podkresla, ze krétkie tancuchy produkeji i dystrybucji pozwalaja
na powr6t produkeji rolnej na poziom lokalny i na jej utrwa-
lenie na pierwotnym obszarze. Krétkie tancuchy przyczyniajg
si¢ do wlasciwego rozlozenia dzialalnosci rolniczej na calym
obszarze wspdlnotowym i pozytywnie oddzialuja na $rodo-
wisko — pod warunkiem, Ze dana produkcja jest dostosowana
do naturalnych mozliwosci regionu.

40.  Podkresla réwniez znaczenie gospodarcze krotkich
taficuchéw, ktére umozliwiaja niektérym producentom osig-
ganie dochodéw poprzez przejmowanie marz wystepujacych
w zbyt dlugich fancuchach. Producenci ci w istocie maja
niewielkie mozliwosci, by przeciwstawi¢ si¢ zasadom negocjacji
i warunkom wprowadzania do obrotu w branzy rolno-spozyw-
czej, w ktorej handel jest znacznie skoncentrowany.

41. W odniesieniu do rozpowszechniania krétkich lancu-
chow stwierdza, ze:

a. chodzi zwlaszcza o dazenie do zmniejszenia odleglosci
miedzy miejscami produkcji a miejscami  konsumpdji
produktéw  zywnosciowych, przetworzonych lub nie,
a zatem do promowania jak najkrétszych — w sensie geogra-
ficznym - faiicuchow produkeji, przetwérstwa i dystrybucji;
pozwala to na redukcje zbednej emisji gazéw cieplarnianych
zwigzanej z laficuchami zbyt dlugimi i zlozonymi;

b. systemy sprzedazy bezposredniej stosowane przez malych
producentéw na rynkach lokalnych naleza do krétkich
faficuchéw i powinny by¢ w pelni wilaczone do ogélnej
polityki dotyczacej produkeji rolnej w Unii Europejskiej;
pozwalaja one na odtworzenie silnych wiezi migdzy produ-
centem a konsumentem, latwiej gwarantujg tez identyfiko-
walno$¢ produktéw, dajac konsumentowi poczucie pewnosci
co do pochodzenia produktéw, ktére spozywa;

c. ich zasada nie polega wylacznie na ograniczeniu liczby
posrednikéw miedzy producentami a konsumentami; majg
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Opinia perspektywiczna Komitetu Regionéw w sprawie lokalnych
systemow zywnoSciowych przyjeta na sesji plenarnej w dniu
27 stycznia 2011 r. Sprawozdawca: Lenie DWARSHUIS-VAN DE
BEEK (NL/ALDE), czlonek rady wykonawczej prowincji Holandia

Potudniowa

one przede wszystkim zwigkszy¢ dynamizm lokalnego
i regionalnego sektora rolno-spozywczego; obejmujg one
producentéw, przetwércow i dystrybutoréw dziatajacych
lokalnie, ktérzy maja bezposredni i posredni udzial
w tworzeniu dynamizmu obszaréw wiejskich;

d. podejsciu temu musi towarzyszy¢ lepszy podzial wartosci
dodanej w calym sektorze, tak aby mogli ja odzyskaé przede
wszystkim producenci.

42.  Uwaza, ze rozwdj lokalnych systeméw zZywnosciowych
wiaze si¢ ze stworzeniem odpowiedniego oznakowania na
szczeblu europejskim i z tworzeniem narzedzi w ramach
drugiego filaru WPR, aby zacheci¢ producentéw do podjecia
dzialan w tym kierunku.

43. W zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji, aby przedsta-
wila propozycje dotyczace opracowania nowego znaku
i okreslenia whasciwosci wyrdzniajacych produkty lokalne sprze-
dawane w ramach lokalnych systeméw zywnosciowych.
Elementy te uzupehilyby rozporzadzenie w sprawie polityki
jakosci produktéw rolnych w Unii Europejskiej.

44.  Zdecydowanie popiera inicjatywy Komisji na rzecz
rozszerzenia obowigzkowego umieszczania na produktach
oznakowania wskazujacego miejsce produkcji oraz odnidstby
si¢ przychylnie do podjecia podobnych inicjatyw na rzecz
obowigzkowego oznakowania w zakresie ustug cateringowych.

45.  Podkresla, ze ten nowy znak mdglby by¢ rozwiazaniem
dla tysiecy tradycyjnych lokalnych produktéw europejskich,
ktére niekoniecznie moglyby podlegal systemowi oznaczen
geograficznych.

46.  Pragnie ponadto zwrdci¢ uwage Komisji Europejskiej,
Parlamentu Europejskiego i Rady na konieczno$¢ dostosowania
zasad dotyczacych przetargéw, aby ulatwi¢ zakup lokalnej
produkcji rolnej przez samorzady. Artykul 26 dyrektywy
2004/18/WE moéwi o mozliwosci wlaczenia przez instytucje
zamawiajace do dokumentacji przetargowej wzgledéw spolecz-

nych i $rodowiskowych.

47.  Wnosi o zmiang art. 53 dyrektywy 2004/18/WE, aby
wyraznie mozna bylo uwzgledni¢ kryteria malej odlegtosci lub
ograniczenia emisji CO, zwigzanej z transportem towarow.

48.  Podkresla takze, ze regiony moglyby zarzadzaé wspom-
nianym wyzej nowym oznaczeniem odnoszacym si¢ do ,krot-
kiego laficucha”, gdyz to one moga uwzglednia¢ charakter
lokalny i kulturalny produkcji. Regiony sa takze priorytetowym
partnerem w promowaniu takiej produkcji; w dzialaniach tych
uzupelniaja si¢ z funduszami europejskimi.
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G. Promocja i rozwéj produkcji gwarantowanych tradycyj-
nych specjalnosci (GTS)

49. Zauwaza, ze system gwarantowanych tradycyjnych
specjalno$ci pozwala zachowal, a nawet rozwing¢ produkcje
niektérych  tradycyjnych ~ wyrobéw  rolno-spozywczych.
W przypadku gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci
najwigkszg warto$¢ wnosi producent, w przeciwienstwie do
ogromnej wigkszosci produktéw obecnego przemystu rolno-
spozywczego. Produkty tradycyjne przyczyniaja si¢ w zwigzku
z tym do zapewnienia réznorodnosci oferty w sektorze rolno-
spozywczym i do promowania bogactwa europejskiego dzie-
dzictwa gastronomicznego.

50. Uwaza, ze uzyteczne byloby ustalenie na szczeblu Unii
Europejskiej rejestru wszystkich produktéw skladajacych si¢ na
tradycyjng europejska sztuke kulinarng. Pozwolitoby to na stwo-
rzenie podstawy do ich ewentualnego uznania za gwarantowane
tradycyjne specjalnosci. Byloby to takze spdjne z inicjatywa
realizowana w  skali miedzynarodowej przez Unesco
i pozwolitoby na upowszechnienie niektérych podobnych
dzialan podejmowanych przez wiele panstw czlonkowskich.

H. Wykluczenie organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie z kategorii produktéw o wysokiej jakosci

51.  Zaleca, w nawigzaniu do wcze$niej przyjetych opinii,
wykluczenie organizméw zmodyfikowanych genetycznie ze
specyfikacji  oficjalnych  znakéw jakosci. Wykluczenie to
mogloby by¢ stopniowo wprowadzane w zycie przez pafstwa
czlonkowskie z rozsadnym, maksymalnie pigcioletnim, osta-
tecznym terminem, aby umozliwi¢ producentom podjecie
niezbednych dziata technicznych. Okres ten zostalby poswie-
cony na znalezienie alternatywnych Zrédel zaopatrzenia, co
pozwoliloby na zastgpienie organizméw zmodyfikowanych
genetycznie w  wykorzystywanych surowcach, zwlaszcza
w paszach dla zwierzat.

52. Uwaza bowiem za niezwykle istotne, by wyraznie
zakaza¢ wykorzystywania organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie na wszystkich etapach wytwarzania produktéw posiada-
jacych oficjalny znak jakosci. Zakaz ten pozwolilby zapewnié
trwalo$¢ tradycyjnych metod produkcji i charakterystycznych
cech produktéw w systemach zapewniania jakosci.

53.  Ponadto uwaza, ze wykluczenie organizméw zmodyfiko-
wanych genetycznie ze specyfikacji jest w perspektywie krotko-
terminowej niezbednym warunkiem zachowania przejrzystosci
i wiarygodnosci systeméw zapewniania jakosci w oczach konsu-
mentow.

54.  Podkresla, ze zmiana specyfikacji oficjalnych znakéw
jakosci staje si¢ coraz bardziej pilna, gdyz pojawiaja si¢ inicja-
tywy prywatne — poza segmentem produktéw o wysokiej
jako$ci — gwarantujace, ze dany produkt nie zawiera orga-
nizméw zmodyfikowanych genetycznie.

55.  Podkresla takze, ze rozwéj rynku produktow
z oficjalnym znakiem jakosci niezawierajacych organizméw
zmodyfikowanych genetycznie jest istotny dla producentéw,
gdyz popyt konsumentéw europejskich na takie produkty jest
bardzo duzy.

56.  Uwaza, ze produkty z oficjalnym znakiem jakosci nieza-
wierajace organizméw zmodyfikowanych genetycznie, tak jak
produkty rolnictwa ekologicznego, uzyskaja w percepcji konsu-
mentéw znaczng warto$¢. Pozwoli to na trwale utrzymanie ich
lepszego zbytu, co wyréwna ewentualne dodatkowe koszty
ponoszone w perspektywie krétkoterminowej przez produ-
centow.

57.  Podkresla, ze wykluczeniu organizméw zmodyfikowa-
nych genetycznie z produktéw z oficjalnym znakiem jakosci
powinna towarzyszy¢ ofensywna strategia na poziomie Unii
Europejskiej w zakresie zaopatrzenia w biatko roslinne niepo-
chodzgce z organizméw zmodyfikowanych genetycznie oraz
jego produkgji. Strategia ta jest nierozerwalnie zwigzana ze
spojnym rozwojem w Europie upraw bez udzialu organizméw
zmodyfikowanych genetycznie. Jest ona istotng okazja do wpro-
wadzania w Europie upraw roélin wysokobiatkowych, ktérych
zalety agronomiczne i ekologiczne sa szeroko uznane. Taka
polityka nastawiona na rozwdj upraw roslin wysokobiatkowych
niezawierajgcych organizméw zmodyfikowanych genetycznie
powinna by¢ wdrazana w ramach WPR za pomoca specjalnych
subwencji rolno-§rodowiskowych.

58.  Zaleca w zwigzku z tym przeprowadzenie badan nad
rozwojem upraw roSlin wysokobiatkowych niezawierajacych
organizméw zmodyfikowanych genetycznie (groch, bobik),
ktére wydaja si¢ stanowi¢ najlepsza baze (°) dla sektora
produkgji biatka niepochodzacego z organizméw zmodyfikowa-
nych genetycznie.

59.  Jest zdania, Ze dodatkowe koszty  zwigzane
z wykluczeniem organizméw zmodyfikowanych genetycznie
ze specyfikacji wszystkich produktéw posiadajacych oficjalny
znak jako$ci mozna by zminimalizowaé w ramach stopniowego
wdrazania rozlozonego na pig¢ lat, oraz ze te dodatkowe
koszty, jesli zostang przeniesione na caly fancuch dostaw,
beda dla konsumentéw niewielkie, rzedu kilku centdéw za kilo-
gram (19, a takze ze korzySci dla Srodowiska wynikajace
z uprawy roélin wysokobiatkowych niebedacych organizmami
zmodyfikowanymi genetycznie skompensuja w Srednim lub
dlugim okresie calo§¢ tych dodatkowych kosztow ().

60.  Podkresla potrzebe etykietowania produktéw wysokiej
jako$ci uzyskanych z surowcéw (migso, jajka, mleko itp.), do
produkcji ktérych uzyto pasz zawierajacych GMO, by nie dopu-
$ci¢ do nieuczciwej konkurencji pomiedzy produktami z UE
niezawierajgcymi organizméw zmodyfikowanych genetycznie
i zawierajacymi je produktami pochodzacymi z rynkéw zagra-
nicznych.

(°) Obecnie te dwa produkty pochodza gléwnie z Francji (groch)
i Wielkiej Brytanii (bobik).

(%) Milanesi J., ,Quel avenir pour les filieres animales »sans OGM« en
France? Ilustration par le poulet Label Rouge”. Festiwal badan
naukowych w dziedzinie nauk spolecznych. INRA SFER CIRAD,
9,10 i 11 grudnia 2009 r. — Montpellier, Francja.

(') ,La relance des légumineuses dans le cadre d'un plan protéines:
quels bénéfices environnementaux?” Biuro Rozwoju Zréwnowazo-
nego, Francja, 2009, http:/fwww.developpement-durable.gouv.fr/
IMG/pdf[E_D15.pdf.
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I. Zarzadzanie produkcja

61. Uwaza, ze regulacja podazy produktoéw rolnych wysokiej
jakoSci i zarzadzanie nig s3 istotnymi czynnikami polityki
rolnej (12); choé systemy zapewniania jakosci wymykaja si¢
spod praw funkcjonowania standardowego rynku, sa one jednak
narazone na panujgcg na rynku zmienno$c.

62. Uwaza, ze rozwdj i utrzymanie systeméw zapewniania
jakodci sa nierozerwalnie zwigzane ze skoordynowang polityka
zarzadzania podaza. Wzrost efektywnosci lub ilosci wytworzo-
nych na danym obszarze produktéw jest najczesciej niezgodny
z troskg o poszanowanie $rodowiska oraz o zachowanie jakosci
i cech charakterystycznych produktu.

63. Uwaza réwniez, ze bez odpowiedniego zarzadzania
produkcja niekontrolowany wzrost sprzedawanych ilosci moze
przelozy¢ sie w niektérych wypadkach na znaczny spadek cen
uzyskiwanych przez wytwércow, co sprawi, ze dana produkcja
przestanie by¢ interesujaca dla producentéw. Ponadto na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach naturalnych producenci nie
moga rekompensowaé obnizki cen produktéw o wysokiej
jakosci zwigkszeniem wielkosci produkeji: nie majac mozliwosci
poczynienia dostosowan, bedg musieli zaprzestaé dzialalnosci.

64. Uwaza w zwiazku z tym, Ze systemy zapewniania jakosci
w sektorze rolnym trzeba uwolni¢ od zasady konkurowania
wylacznie ceng i Ze utrzymanie si¢ tych systeméw nie moze
by¢ uzaleznione od wzrostu wielkosci produkeji, ale jego
podstawa powinna by¢ inherentna jako$¢ produktu, uzasadnia-
jaca wyzsza ceng, ktérg konsument godzi si¢ zaplacic.

65. Wnosi zatem, w nawigzaniu do wczesniejszych opinii,
o stworzenie narz¢dzi zarzadzania produkcja dla sektoréw
nastawionych na wyrézniajacg si¢ jako$¢ i zwraca si¢ do Komisji
Europejskiej o zaproponowanie specjalnych instrumentéw
zarzadzania tymi rynkami.

J. Lepsza komunikacja i wspieranie rozwoju systemow
zapewniania jako$ci

66. Uwaza, ze konsumenci wspéldzialaja w przywrdceniu
lokalnego charakteru i utrzymaniu produkcji rolnej, gdyz to
oni zapewniaja wynagrodzenie za nig.

67. Uwaza, ze aby umozliwi¢ konsumentom aktywny udzial
w korzySciach zwiazanych z systemami zapewniania jakosci,

('?) Giraud-Héraud Eric, Soler Louis-Georges. ,Quelle 1égitimité a des
mécanismes de régulation de l'offre dans les appellations d’origine
protégée?” W: ,Economie rurale”, nr 277-278, 2003, s. 123-134,
http:/[www.persee.fr/web/revues/home/presciipt/article/ecoru_0013
0559 2003 num_277 1 5441.

nalezy poprawi¢ komunikacj¢ na temat warunkéw produkciji.
Nalezy dostarczy¢ konsumentom narzedzi niezbednych do
rozpoznania czterech oficjalnych oznaczenn europejskich
i odréznienia ich od marek przedsigbiorstw prywatnych nawig-
zujacych do nazw geograficznych.

68.  Uwaza, ze wéréd podmiotéw nalezy upowszechnié syste-
matyczne uzywanie symboli graficznych ustalonych przez Rade
lub Komisj¢ do oznaczania produktéw rolnych wysokiej jakosci
i lepiej informowaé konsumentéw o tym, co te symbole ozna-
czajg i dlaczego sg istotne.

69. Wzywa do wdrozenia odpowiednich narzedzi w ramach
przyszlej WPR, aby wzmocnié, promowaé i wspieral rozwoj
systemow zapewniania jakosci.

70. Domaga si¢ zwlaszcza przyjecia $rodkéw w ramach
drugiego filaru WPR celem poprawy lub zastgpienia Srodkéw
istniejacych w ramach EFRROW, dotyczacych wsparcia
i upowszechniania systeméw zapewniania jakosci poprzez:

a. lepsze uwzglednienie ograniczen, z jakimi maja do czynienia
wytworcy produktéw o wysokiej jakosci;

b. pehiejsze Srodki wsparcia dla grup producentéw na etapach
certyfikacji, kontroli, promocji lub uprzednich badan;

¢. mozliwo$¢ finansowania chronionych nazw pochodzenia
i chronionych oznaczen geograficznych w przejSciowym
okresie ochrony;

d. mozliwo$¢ finansowania kolektywnych dziatan zwiazanych
z wieloma CHNP i CHOG oraz siggania po wspélfinanso-
wanie na szczeblu krajowym i regionalnym.

K. Uproszczenie i lepsze wdrazanie polityki jakosci

71.  Przypomina, ze dzialania UE w dziedzinie jakosci
produktéw rolnych sa niezbedne dla zapewnienia skutecznej
ochrony tych produktéw i zagwarantowania konsumentom
wiarygodnych informacgji.

72.  Wyraza zadowolenie z propozycji Komisji Europejskiej
majacych na celu modernizacj¢ zasad i ograniczenie obcigzen
administracyjnych dla producentéw, zwlaszcza w odniesieniu
do rejestracji produktow.
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73.  Wyraza tez zadowolenie z uznania roli i odpowiedzialnosci grup producentéw w zakresie zarza-
dzania oznaczeniami geograficznymi.

74.  Popiera propozycje Komisji majacg na celu uproszczenie i lepsze ukierunkowanie systemu gwaran-
towanych tradycyjnych specjalnosci.

Bruksela, 12 maja 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO



