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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy  wspdlnotowy  znak  towarowy: Bluepod Media
Worldwide Ltd

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,bluepod media” dla towaréw i ustug z klas 9, 35, 38 i 41 —
zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 6099709

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspdlnotowy znak towarowy nr 5660972 ,blue spot” dla ustug
z klas 35, 36, 37 i 38; stowny miedzynarodowy znak towary nr
880800 ,BlueSpot” dla ustug z klas 35, 37 i 38; zarejestrowany
w Niemczech stowny znak towarowy nr 30472373 ,BlueSpot”
dla ustug z klas 35, 37 i 38

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uwzglednienie odwolania i
czgSciowe odrzucenie zgloszenia; odpowiednio, uwzglednienie
zgloszenia w pozostalym zakresie i cz¢Sciowe oddalenie sprze-
ciwu.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 207/2009 ze wzgledu na bledng oceng Izby Odwo-
fawczej, Ze nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
blad.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2011 r. — Stichting
Greenpeace Nederland i PAN Europe przeciwko Komisji
(Sprawa T-232/11)

(2011/C 194/31)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stichting Greenpeace Nederland (Amsterdam,
Niderlandy) i Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
(Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat B. Kloostra)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie decyzji Komisji z dnia 1 marca 2011 r.
(Ares(2011)223668) za niezgodna z rozporzadzeniem nr
1367/2006/WE (1);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 1 marca
2011 r. (Ares(2011)223668);

— nakazanie Komisji dokonania oceny co do istoty wniosku o
wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej z dnia 20
grudnia 2010 r. w terminie wyznaczonym przez Sad;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy podnoszgcy, ze strona pozwana miata
obowiazek przeprowadzenia wewnetrznej procedury odwo-
fawczej w odniesieniu do dyrektywy 2010/77/UE () na
wniosek skarzacych na tej podstawie, ze wspomniana dyrek-
tywa nie ma ogdlnego zastosowania, jak utrzymuje strona
pozwana, ale jest raczej aktem zawierajgcym konkretne i
indywidualne decyzje oparte na indywidualnych wnioskach
zainteresowanych producentéw.

2) Zarzut drugi podnoszacy, ze zaskarzona decyzja jest
niezgodna z rozporzadzeniem nr 1367/2006/WE, gdyz
dyrektywa 2010/77|UE zawiera kilka aktéw administracyj-
nych obejmujgcych indywidualne decyzje wydane na indy-
widualne wnioski. Ponadto, poniewaz wspomniana dyrek-
tywa nie zostala przyjeta w ramach kompetencji legislacyj-
nych Komisji, nalezy zagwarantowal dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w odniesieniu do tej dyrektywy.

—

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spote-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdl-
noty (Dz.U. L 264, s. 13).

(?) Dyrektywa Komisji 2010/77/UE z dnia 10 listopada 2010 r. zmie-
niajaca dyrektywe Rady 91/414/EWG w odniesieniu do dat wygas-
nigcia wlaczenia niektérych substancji czynnych do zalacznika 1
(Dz.U. L 293, s. 48).

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2011 r. — Glaxo
Group przeciwko OHIM — Farmodiética (ADVANCE)

(Sprawa T-243[11)
(2011/C 194/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Glaxo Group Ltd (Greenford, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: O. Banito, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Farmo-
diética — Cosmética, Dietética e Produtos Farmacéuticos, Lda
(Estarda de S.Marcos, Portugalia)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zawieszenie postgpowania do chwili rozstrzygniecia wyto-
czonego w Portugalii powddztwa o uniewaznienie, gdyz w
powddztwie tym zakwestionowano jedyna podstawe odrzu-
cenia zgloszenia wspodlnotowego znaku towarowego nr
6472971, a w razie gdy to powddztwo o uniewaznienie
nie zostanie uwzglednione,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 lutego 2011 r. w
sprawie R 665/2010-4; i

— obcigzenie OHIM lub Farmodiética — Cosmética, Dietética e
Produtos Farmacéuticos, Lda kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LADVANCE" dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 6472971

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Farmodiética — Cosmética, Dietética e
Produtos Farmacéuticos, Lda

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Portugalii graficzny znak towarowy nr 417744
~ADVANCIS CAPS MORE BIOAVAILABLE. MORE EFFECTIVE”
dla towaréw z klas 3 1 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 65 ust.
2 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze Izba
Odwolawcza: i) uznala, ze strona skarzgca nie zakwestionowala
decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 25 lutego 2010 r. w
odniesieniu  do podobiefistwa rozpatrywanych towaréw; ii)
uznala, ze nie ma powodu do odstgpienia od decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw z dnia 25 lutego 2010 r. w odniesieniu do podo-
bienistwa rozpatrywanych towaréw; iii) nie przeprowadzila
analizy, czy rozpatrywane towary z klasy 3 sa podobne czy
niepodobne do rozpatrywanych towaréw z klasy 5; iv) nie
wyjasnita, dlaczego istotne jest wzigcie pod uwage, jak ozna-
czenia wymawiane s3 po angielsku, gdy odno$nym obszarem
jest Portugalia; v) uznala, ze kolidujace ze soba znaki towarowe
sa podobne na plaszczyZnie fonetycznej po angielsku; vi) zasto-
sowala niepoprawne kryterium w odniesieniu do poréwnania
oznaczen, w ten sposéb blednie ustalajac, ze poziom podobiefi-
stwa jest przecietny; i vii) zastosowala niepoprawne i niepelne
kryteria, oceniajac caloSciowe prawdopodobiefistwa wprowa-
dzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2011 r. — ClientEarth and
International Chemical Secretariat przeciwko ECHA

(Sprawa T-245/11)
(2011/C 194/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) i
The International Chemical Secretariat (Goteborg, Szwecja)
(przedstawiciel: adwokat P. Kirch)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze strona pozwana naruszyla konwencje z
Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych $rodowiska;

— stwierdzenie, ze strona pozwana naruszyla rozporzadzenie
(WE) nr 1367/2006 (1);

— stwierdzenie, Ze strona pozwana naruszyla rozporzadzenie
(WE) nr 1049/2001 (%);

— stwierdzenie niewaznoSci zawartej w odpowiedzi potwier-
dzajacej strony pozwanej z dnia 4 marca 2011 decyzji o
wstrzymaniu udostgpnienia zadanych dokumentéw; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania, w tym
kosztami interwenienta w przypadku jego wstapienia do

Ssprawy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca domaga si¢ na podstawie art. 263 TFUE stwier-
dzenie niewaznosci zawartej w odpowiedzi potwierdzajacej
strony pozwanej z dnia 4 marca 2011 decyzji o odmowie
dostegpu do dokumentéw zawierajacych nazwiska i dane
kontaktowe podmiotéw rejestrujgcych (wytwércdw i impor-
teréw) znacznej liczby substancji uznawanych za niebezpieczne
dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska oraz ilosci tych substancji
obecnych na rynku UE.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja
narusza art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 ze
wzgledu na nieudzielanie odpowiedzi w przepisanym
terminie na potwierdzajacy wniosek strony skarzacej oraz
niewskazanie przyczyn uzasadniajacych takie opdznienie.



