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OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie regul finansowych majacych
zastosowanie do budzetu rocznego Unii

(2011/C 215/05)

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jej art. 7 1 8,

uwzgledniajac  dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych

i swobodnego przeplywu tych danych (),

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 o ochronie oséb fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie
takich danych (%) przestany przez Komisje w dniu 5 stycznia
2011 r,,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

I. WPROWADZENIE

1. W dniu 22 grudnia 2010 r. Komisja przyjeta wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu  Europejskiego
i Rady w sprawie regul finansowych majacych zastoso-
wanie do budzetu rocznego Unii (,wniosek”). Wniosek
ten laczy i zastgpuje dwa wczedniejsze wnioski Komisji
dotyczgce zmiany rozporzadzenia finansowego (,FR” -

(') Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
(3 Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

rozporzadzenia Rady nr 1605/2002 (WE, Euratom) (%)).
Oba wnioski dotyczyly przeprowadzanej co trzy lata
rewizji FR oraz dostosowania tego rozporzadzenia do trak-
tatu lizbonskiego (*).

2. W dniu 5 stycznia 2011 r. wniosek zostal przestany do
EIOD zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001. Przed przyjeciem wniosku przeprowadzono
nieformalne konsultacje z EIOD, ktéry zaleca prawodawcy
wlgczenie odniesienia do konsultacji EIOD na poczatku
przedstawionego rozporzadzenia.

3. Wniosek ma pewien wplyw na ochrong¢ danych na
poziomie UE oraz na poziomie krajowym, co zostanie
omoéwione w niniejszej opinii.

4. We wniosku znajduja si¢ odniesienia do odpowiednich
instrumentéw ochrony danych. Jak zostanie wyjasnione
w niniejszej opinii, konieczne jest jednak dopracowanie
i dodatkowe objasnienie tekstu, aby zapewni¢ pelng zgod-
no$¢ z ramami prawnymi dotyczacymi ochrony danych.

II. ANALIZA WNIOSKU

I.1. Ogélne odniesienia do odpowiednich przepiséw UE dotyczg-
cych ochrony danych

5. Zaproponowane rozporzadzenie obejmuje szereg kwestii
dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez insty-
tucje, agencje i organy UE, a takze przez podmioty panistw
czlonkowskich. Dzialania zwigzane z przetwarzaniem
danych zostang omdéwione w bardziej szczegétowy sposob

() Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1.

(*) Zob. odpowiednio COM(2010) 260 wersja ostateczna oraz
COM(2010) 71 wersja ostateczna.
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ponizej. Instytucje, agencje i organy UE zajmujace si¢ prze-
twarzaniem danych osobowych podlegaja przepisom doty-
czacym ochrony danych okreSlonym w rozporzadzeniu
(WE) nr 45/2001. Podmioty dzialajace na poziomie
krajowym s3 zwigzane przepisami krajowymi danego
panstwa  czlonkowskiego,  wdrazajacymi  dyrektywe
95/46/WE.

. EIOD przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze proponowane

rozporzadzenie zawiera odniesienia do co najmniej jednego
ze wspomnianych instrumentéw (°). Odniesienia te nie sa
jednak systematyczne i stale. EIOD wzywa zatem prawo-
dawce do zastosowania bardziej wszechstronnego podejscia
do przedmiotowego rozporzadzenia.

. EIOD zaleca prawodawcy wiaczenie do preambuly przed-

miotowego rozporzadzenia ponizszego odniesienia do
dyrektywy 95/46/WE i rozporzadzenia (WE) nr 45/2001:

,Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla
wymog6w dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych oraz
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o
swobodnym przeplywie takich danych”.

. Ponadto EIOD zaleca wlaczenie do art. 57 ust. 2 lit. f)

odniesienia do dyrektywy 95/46/WE i rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001, tak jak dokonano tego w przypadku
art. 31 ust. 3 wniosku.

I.2. Zapobieganie naduzyciom finansowym i nieprawidto-
wosciom, ich wykrywanie oraz korygowanie

. Artykut 28 wniosku dotyczy wewnetrznej kontroli wyko-

nania budzetu. W ust. 2 lit. d) przewiduje si¢, ze do celéw
wykonania budzetu kontrola wewngtrzna ma zapewnié
wystarczajacg pewno$¢ w zakresie osiggnigcia celéw zapo-
biegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom,
ich wykrywania oraz korygowania.

W odniesieniu do posredniego wykonania budzetu przez
Komisj¢ w drodze zarzadzania dzielonego z panstwami
cztonkowskimi lub z udzialem podmiotéw i oséb innych
niz panstwa czlonkowskie, odpowiednio w art. 56 ust. 2
i art. 57 ust. 3 stwierdza si¢, ze panstwa czlonkowskie,
podmioty i inne osoby zapobiegaja nieprawidlowosciom
i naduzyciom finansowym, wykrywaja je i podejmuja
w stosunku do nich dzialania naprawcze, wypelniajac
zadania zwigzane z wykonywaniem budzetu. Oczywiscie

Zob. art. 31 ust. 3 i art. 56 ust. 4 wniosku. Zawiera on réwniez

ogodlne odniesienie do ,wymogéw ochrony danych” w motywie 36,
do ,ochrony danych osobowych” w art. 57 ust. 2 lit. f) oraz do
,unijnych przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych”
w art. 102 ust. 1.

11.

12.
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srodki te powinny by¢ w pelni zgodne z przepisami krajo-
wymi wdrazajacymi dyrektywe 95/46/WE.

W powyzszym zakresie w art. 56 ust. 4 lit. f) (ktéry powi-
nien by¢ ust. 4 lit. e), zgodnie z wlasciwym porzadkiem
liter) stwierdza si¢, ze akredytowane przez panstwa czton-
kowskie organy, ktore ponoszg wylaczna odpowiedzialnos¢
za prawidlowe zarzgdzanie $rodkami finansowymi, ,zapew-
niajg ochron¢ danych osobowych, ktéra jest zgodna
z zasadami ustanowionymi w dyrektywie 95/46/WE".
EIOD zaleca doprecyzowanie powyzszego odniesienia,
zmieniajac je w nastgpujacy sposéb: ,zapewniaja zgodnosé
wszelkich dzialan w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych z przepisami prawa krajowego wdrazajacymi dyrek-
tywe 95/46/WE”.

W odniesieniu do podmiotéw i oséb innych niz panstwa
czlonkowskie w art. 57 ust. 2 lit. f) stwierdza sie, ze takie
podmioty i osoby powinny zapewni¢ ,racjonalng ochrong
danych osobowych”. EIOD jest zdecydowanie przeciwny
powyzszemu sformulowaniu, poniewaz wydaje sig, iz
umozliwia ono mniej rygorystyczne stosowanie przepisow
dotyczgcych ochrony danych. EIOD zaleca zatem zasta-
pienie tego sformulowania w sposéb zaproponowany
powyzej: ,zapewniaja  zgodno$¢  wszelkich  dzialan
w zakresie przetwarzania danych z przepisami prawa krajo-
wego wdrazajacymi dyrektywe 95/46/WE”.

11.3. Osoba informujgca o nieprawidtowosciach

Artykut 63 ust. 8 wniosku dotyczy zagadnienia informo-
wania o nieprawidlowosciach. Naklada na czlonkéw perso-
nelu obowiazek powiadamiania urzednika zatwierdzajacego
(lub wyspecjalizowanego zespolu do spraw nieprawidlo-
wosci finansowych powolanego na podstawie art. 70
ust. 6 wniosku), jezeli uznaja, ze decyzja, ktéra jego prze-
fozony kaze mu zastosowal jest nieprawidlowa lub
sprzeczna z zasadami nalezytego zarzadzania finansami
lub regutami zawodowymi, ktérych majg przestrzegac.
W przypadku jakiejkolwiek nielegalnej dzialalnosci,
naduzycia finansowego lub korupcji, ktére moga zaszko-
dzi¢ interesom Unii, cztonkowie personelu musza poinfor-
mowa¢ wiadze i organy okreslone przez odpowiednie prze-

pisy.

EIOD wskazuje na fakt, ze sytuacja osob informujacych
o nieprawidtowosciach jest delikatna. Osoby, ktdre otrzy-
mujg takie informacje powinny zagwarantowaé, ze tozsa-
mo$¢ informujacego o nieprawidlowosciach zostanie
zachowana w tajemnicy, w szczegdlnosci przed osobami,
ktorych dotycza informacje o rzekomych uchybieniach (6).
Zapewnienie poufnego traktowania tozsamosci osoby

EIOD podkreslit juz znaczenie poufnego traktowania tozsamosci

osoby informujgcej o nieprawidlowosciach w piSmie do Europej-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 lipca 2010 r.
w sprawie 2010-0458, ktére znajduje si¢ na stronie internetowej
EIOD (http:/[www.edps.europa.eu). Grupa Robocza Art. 29 réwniez
wyszczegolnita ten aspekt w opinii nr 1/2006 z dnia 1 lutego
2006 r. w sprawie zastosowania unijnych zasad ochrony danych
do wewnetrznych systeméw informowania o nieprawidlowosciach
w  dziedzinie ksiggowosci, wewnetrznych kontroli ksiggowych,
spraw zwigzanych z audytem, zwalczania przekupstwa oraz prze-
stepstw bankowych i finansowych, ktéra znajduje si¢ na stronie
internetowej  Grupy:  (http://ec.europa.cu/justice/policies/privacy/
workinggroup/index_en.htm).


http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu
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informujacej o nieprawidlowosciach nie tylko chroni taka
osobg, ale réwniez gwarantuje skuteczno$¢ powyzszego
systemu informowania. Bez wystarczajacych gwarangji
dotyczacych poufnosci, czlonkowie personelu beda mniej
sktonni do zglaszania nieprawidtowych lub nielegalnych
dzialan.

Ochrona  poufnosci  tozsamosci osoby informujacej
o nieprawidlowosciach nie jest jednak absolutna. Po
wstepnym badaniu  wewngtrznym moga zostaé podjete
kolejne kroki proceduralne lub czynnosci prawne, wyma-
gajace ujawnienia tozsamosci takiej osoby, na przyklad
organom wymiaru sprawiedliwosci. W tym przypadku
nalezy przestrzegaé przepiséw krajowych regulujacych
procedury sadowe (').

Moga wystapi¢ réwniez sytuacje, w ktdérych osoba oska-
rzona o popelnienie nieprawidlowo$ci ma prawo znaé
imi¢ 1 nazwisko osoby, ktéra  poinformowala
o uchybieniach. Jest to mozliwe, jezeli dana osoba potrze-
buje informacji na temat tozsamosci w celu wniesienia
przeciwko niej sprawy do sadu, w przypadku ustalenia,
ze dokonala ona celowo falszywych zeznaf na temat zain-
teresowanej osoby (%).

EIOD zaleca zmian¢ aktualnego tekstu wniosku oraz
zapewnienie poufnego traktowania w trakcie dochodzen
tozsamosci 0s6b informujgcych o nieprawidlowosciach,
w zakresie, w ktorym nie zostaja naruszone przepisy
krajowe regulujace procedury sadowe oraz o ile osoba
oskarzona o popelnienie nieprawidlowosci nie ma prawa
do otrzymania danych na temat tozsamosci osoby infor-
mujacej, poniewaz s3 one niezbedne do wniesienia prze-
ciwko niej sprawy do sadu, w przypadku ustalenia, ze
dokonata celowo falszywych zeznaf na temat zaintereso-
wanej osoby.

I1.4. Oglaszanie informacji o odbiorcach $rodkéw finansowych
pochodzgcych z budzetu

Zgodnie z art. 31 ust. 2 (Oglaszanie informacji o
odbiorcach $rodkéw Unii i innych informacji) Komisja
w odpowiedni sposéb udostepnia posiadane przez siebie
informacje o odbiorcach $rodkéw finansowych pochodza-
cych z budzetu w przypadku wykonywania budzetu przez
Komisj¢ bezposrednio albo przez delegatury.

W art. 31 ust. 3 stwierdza si¢, ze informacje te ,s3 udostep-
niane z nalezytym przestrzeganiem wymogéw poufnosci,
szczegblnie wymogéw ochrony danych osobowych, jak
okreslono w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europej-

Zob. réwniez opinie EIOD w sprawie wczesniejszego sprawdzenia —

z dnia 23 czerwca 2006 r. dotyczaca dochodzen wewngtrznych
OLAF (sprawa 2005-0418) oraz z dnia 4 pazdziernika 2007 r.
dotyczaca dochodzenn zewngtrznych OLAF w sprawie (sprawy
2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72). Opinie te sg
dostgpne na stronie internetowej EIOD (http://www.edps.europa.eu).
Zob. w tym wzgledzie réwniez wspomniang powyzej opinig
nr 1/2006 Grupy Roboczej Art. 29.

skiego i Rady oraz rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001 Parla-
mentu Europejskiego i Rady, a takze wymogdéw bezpie-
czenstwa, z uwzglednieniem specyfiki kazdej z metod
zarzadzania [...] oraz, w odpowiednich przypadkach,
zgodnie ze stosownymi przepisami sektorowymi”.

20. Kwesti¢ oglaszania tozsamosci odbiorcéw Srodkéw UE

poruszyt Trybunal Sprawiedliwosci w swoim wyroku
z listopada 2010 r. w sprawie Schecke i Eifert (°). Nie zagle-
biajac si¢ w szczegdly sprawy, nalezy podkreslic, ze
Trybunal Sprawiedliwosci dokladnie zbadal, czy prawodaw-
stwo UE, ktére zawiera obowigzek ujawniania informacji,
jest zgodne z art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (,Karta praw podstawowych UE”).

21. Trybunat Sprawiedliwosci zbadal cel ujawnienia informacji,

a nastgpnie ocenit proporcjonalno$¢ srodka. Trybunat Spra-
wiedliwo$ci uznal, ze instytucje maja obowigzek wywazy¢,
przed ujawnieniem informacji dotyczacych osoby fizycznej,
interes Unii Europejskiej w ujawnieniu takich informacji
oraz naruszenie praw uznanych w Karcie praw podstawo-
wych UE (19). Trybunal Sprawiedliwoici podkreslil, ze
odstepstwa i ograniczenia ochrony danych osobowych
musza ograniczaé si¢ do tego, co absolutnie konieczne ().

22. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze instytucje powinny

poszukiwaé réznych metod oglaszania informacji, aby
znalez¢ metode zgodng z celem publikacji, a jednoczesnie
w najmniejszym stopniu wplywajaca na prawo benefi-
cjentéw do poszanowania ich Zycia prywatnego oraz,
w szczegblnosci, na prawo do ochrony danych osobo-
wych (12). W kontekscie omawianej sprawy Trybunal Spra-
wiedliwosci odnidst si¢ do ograniczenia publikacji imien-
nych danych dotyczacych beneficjentéw w zaleznosci od
okreséw, za ktére otrzymywali pomoc, jej czestotliwosci
czy tez rodzaju i wysokosci (13).

23. EIOD jeszcze raz podkresla, ze rola ochrony prywatnosci

i danych nie polega na uniemozliwianiu publicznego
dostgpu do informacji w kazdym przypadku, gdy dotyczy
to przetwarzania danych osobowych, oraz na nieuzasad-
nionym ograniczaniu przejrzysto$ci administracji UE.
EIOD stoi na stanowisku, Ze zasada przejrzystosci ,pozwala
obywatelom na blizsze uczestnictwo w procesie podej-
mowania decyzji i gwarantuje, Ze administracja cieszy si¢
wicksza ~ prawowitoScig,  jest  bardziej  skuteczna
i odpowiedzialna wzgledem obywateli w systemie demo-
kratycznym”; przeprowadzona we wiasciwy sposéb publi-
kacja poprzez Internet danych imiennych beneficjentéw
srodkéw ,przyczynia si¢ do wlaSciwego wykorzystania
funduszy publicznych przez administracje publiczna” oraz
,wzmacnia publiczng kontrole wykorzystania danych
kwot” (14).

(°) Trybunat Sprawiedliwosci, 9 listopada 2010 r., Schecke i Eifert,

sprawy polgczone C-92/09 i C-93/09.

19) Trybunat Sprawiedliwosci, Schecke, pkt 85.
1) Trybunat Sprawiedliwosci, Schecke, pkt 86.

) Trybunal Sprawiedliwosci, Schecke, pkt 81.
) Poréwnaj: przypis 12.
)

) Trybunat Sprawiedliwosci, Schecke, pkt 68, 69, 75 oraz 76.
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24. Na tej podstawie EIOD pragnie podkresli¢, ze uwagi Trybu- zamoéwien lub nie zlozyli tych informacji (zob. art. 101

25.

26.

27.

28.

*)
(')

Rozporzadzenie

natu Sprawiedliwosci przywolane w poprzednich akapitach
majg bezposrednie znaczenie dla przedmiotowego wniosku.
Pomimo odwolan do  dyrektywy  95/46/WE i
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 nie ma pewnosci, ze
przewidywana publikacja spelnia wymogi, jak wyjasnia
Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Schecke.
W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze Trybunat Sprawied-
liwosci nie tylko anulowal rozporzadzenie Komisji, ktore
zawieralo szczegélowe zasady dotyczace publikowania
informacji o beneficjentach funduszy rolnych (%), ale
réwniez przepis w rozporzadzeniu, ktéry stanowi podstawe
prawng rozporzadzenia Komisji i ktéry zawieral ogdlny
wymodg ujawniania informacji w zakresie, w jakim doty-
czyly one beneficjentéw bedacych osobami fizycznymi (19).

EIOD ma powazne watpliwosci, czy przedmiotowy
wniosek spelnia kryteria wyjasnione przez Trybunal Spra-
wiedliwosci w wyroku w sprawie Schecke. Ani art. 31, ani
weze$niejsze badz pozniejsze artykuly nie zawierajg wyraz-
nego i jasno zdefiniowanego celu, dla ktérego przewidziana
jest publikacja danych osobowych. Ponadto nie jest jasne,
kiedy i w jakim formacie beda ujawniane informacje.
Dlatego tez nie mozna ocenié, czy osiagni¢to wilasciwa
réwnowage miedzy réznymi interesami réznych stron,
ani sprawdzi¢, jak wyraznie podkreslit Trybunat Sprawied-
liwosci w wyroku w sprawie Schecke, czy publikacja bedzie
proporcjonalna. Co wiecej, nie jest jasne, w jaki sposéb
zostang zapewnione prawa osob, ktérych dane dotycza.

Jezeli nawet przewidziano przepisy wykonawcze (co nie
zostalo wyraznie stwierdzone), podstawowe wyjasnienia,
o ktérych mowa powyzej, powinny zostaé zawarte
w podstawie prawnej ujawniania takich danych, jaka ma
by¢ RF.

EIOD zaleca zatem prawodawcy sprecyzowanie celu
i wyjasnienie koniecznosci przewidywanego ujawniania
danych, wskazanie, w jaki sposéb i w jakim stopniu dane
osobowe beda ujawniane, zapewnienie ujawniania danych
wylacznie, je$li dzialanie to jest proporcjonalne, oraz
zagwarantowanie, ze osoby, ktérych dane dotycza, moga
powolywal si¢ na swoje prawa zawarte w przepisach UE
dotyczacych ochrony danych.

IL5. Publikacja decyzji lub streszczen decyzji w sprawie kar admi-
nistracyjnych i finansowych

Artykut 103 wniosku dotyczy mozliwosci nakladania przez
instytucje zamawiajaca kar administracyjnych lub finanso-
wych na: a) wykonawcéw, kandydatéw lub oferentéw
w sytuacji, gdy sa oni winni wprowadzenia w blad przy
dostarczaniu informacji wymaganych przez instytucje
zamawiajaca jako warunek udzialu w procedurze udzielania

Komisji (WE) nr DzU. L 76
z 19.3.2008, s. 28.
Artykul. 44a rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, Dz.U. L 209

z 11.8.2005, s. 1, z p6zn. zmianami.

259/2008,

29.

30.

31.

32.

33.

lit. b)) lub b) wykonawcéw uznanych za winnych powaz-
nego naruszenia zobowigzan wynikajacych z zamoéwien
finansowanych z budzetu.

Artykut 103 ust. 1 stanowi, ze nalezy umozliwi¢ osobie
zainteresowanej przedstawienie swoich uwag. Zgodnie
z art. 103 ust. 2 kary moga polega¢ na wykluczeniu
danej osoby z zaméwien lub dotacji finansowanych
z budzetu na okres nie dtuzszy niz dziesie¢ lat lub zaplacie
kary finansowej do wartoSci danego zaméwienia.

W poréwnaniu z biezacg sytuacjg nowym elementem
wniosku jest mozliwo$¢, o ktorej mowa w art. 103
ust. 3), opublikowania przez instytucje decyzji lub stresz-
czenia decyzji z podaniem nazwy podmiotu gospodar-
czego, krétkim opisem okolicznosci faktycznych, okresu
trwania wykluczenia lub kwoty kar finansowych.

Przepis ten, w zakresie, w jakim pocigga za soba ujawnienie
informacji dotyczacych oséb fizycznych, rodzi watpliwosci
z punktu widzenia ochrony danych. Po pierwsze, zastoso-
wanie stlowa ,moze” oznacza, ze publikacja nie jest
obowigzkowa. Sprawia to jednak, ze tekst wniosku nie
daje jasno$ci w odniesieniu do wielu kwestii. Na przyklad
jaki jest cel takiego ujawnienia danych? Na podstawie jakich
kryteriow dana instytucja podejmuje decyzje o ujawnieniu
danych? Jak dtugo informacje bedg publicznie dostepne i za
posrednictwem jakiego medium? Kto bedzie weryfikowal,
czy informacje s3 w dalszym ciggu prawidlowe, i kto
bedzie je aktualizowal? Kto poinformuje osobe, ktérej
dotyczg dane, o ujawnieniu takich danych? Wszystkie te
pytania dotycza wymogéw dotyczacych jakosci danych
zawartych w art. 6 dyrektywy 95/46/WE 1 art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

Nalezy podkresli¢, ze publikacja takich informacji ma
dodatkowy negatywny wplyw na osobe, ktdrej dotycza
dane. Publikacja powinna by¢ dopuszczalna wylacznie,
jesli jest to absolutnie konieczne do osiagnigcia przewidzia-
nego celu. Zastosowanie majg tutaj rowniez uwagi przed-
stawione powyzej w czeSci 14w kontekscie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Schecke.

W obecnym brzmieniu proponowany tekst art. 103 ust 3.
nie do korica spelnia wymogi prawa o ochronie danych
osobowych. EIOD zaleca zatem prawodawcy sprecyzo-
wanie celu i wyjasnienie koniecznosci przewidywanego
ujawniania danych, wskazanie, w jaki sposéb i w jakim
stopniu dane osobowe bedg ujawniane, zapewnienie ujaw-
niania danych wylacznie, jesli dzialanie to jest proporcjo-
nalne, oraz zagwarantowanie, ze osoby, ktorych dane
dotyczg, moga powolywal si¢ na swoje prawa zawarte
w przepisach UE dotyczacych ochrony danych.
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11.6. Centralna baza danych o wykluczeniach

Whiosek pocigga za sobg rowniez utworzenie centralnej
bazy danych o wykluczeniach, ktéra bedzie zawierala
szczegbtowe informacje o kandydatach i oferentach wyklu-
czonych z udzialu w przetargach (zob. art. 102). Baza ta
juz funkcjonuje na podstawie biezacego RF, za$ jej funk-
cjonowanie  zostalo  opracowane w  szczegdlach
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1302/2008. Operacje
przetwarzania danych osobowych, ktére odbywaja si¢
w ramach centralnej bazy danych o wykluczeniach, zostaly
przeanalizowane przez EIOD w opinii z kontroli wstepnej
z dnia 26 maja 2010 r. (V).

Dane zawarte w centralnej bazie danych o wykluczeniach
maja wielu odbiorcow. W zaleznosci od tego, kto korzysta
z bazy danych, majg zastosowanie art. 7, 8 lub 9 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 45/2001.

EIOD stwierdzit w wyzej wymienionej opinii z kontroli
wstepnej, Ze obecnie stosowana praktyka w odniesieniu
do wdrozenia art. 7 (konsultacje dotyczace bazy danych
z innymi instytucjami i agencjami UE) i art. 8 (konsultacje
dotyczgce centralnej bazy danych o wykluczeniach
z innymi wladzami i niektérymi innymi organami pafstw
czlonkowskich) jest zgodna z rozporzadzeniem (WE)
nr 45/2001.

Podobnego wniosku nie mozna bylo jednak wyciagnaé
w odniesieniu do przekazywania danych organom panstw
trzecich, ktére reguluje art. 9 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 dotyczacy przekazywania danych organom
panstw trzecich lub organizacjom migdzynarodowym.
Artykul 102 ust. 2 stanowi, ze pafstwa trzecie réwniez
powinny mie¢ dostgp do centralnej bazy danych
o wykluczeniach.

Artykul 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 stanowi,
ze ,[d]ane osobowe s3 przekazywane odbiorcom innym niz
instytucje i organy wspdlnotowe, a ktére nie podlegaja
prawu krajowemu przyjetemu zgodnie z dyrektywa
95/46/WE, jedynie wtedy, gdy w kraju odbiorcy lub
w organizacji migdzynarodowej, do jakiej nalezy odbiorca,
zapewniony jest wystarczajacy poziom ochrony i dane s
przekazywane jedynie w celu spelnienia zadaf nalezacych
do administratora danych”. W drodze odstepstwa od art. 9
ust. 1, art. 9 ust. 6 zezwala na przekazywanie danych
panstwom, ktére nie zapewniaja wlasciwej ochrony, jezeli
sprzekazanie danych jest konieczne lub wymagane przez
prawo z waznych wzgledéw publicznych (...)".

W wyzej wymienionej opinii z kontroli wstepnej EIOD
zaznaczyl, ze podjecie dalszych krokéw jest konieczne,
aby zagwarantowal, ze w razie przekazania danych
panstwu trzeciemu lub organizacji, odbiorca zapewnia

Zob. opinia EIOD z kontroli wstgpnej z dnia 26 maja 2010 r.

w sprawie operacji przetwarzania danych osobowych, dotyczaca
,Rejestracji  podmiotu danych w centralnej bazie danych
o wykluczeniach” (sprawa 2009-0681), ktorg mozna znalezé na
stronie internetowej EIOD (http://www.edps.europa.eu).

40.

41.

wlasciwy poziom ochrony. EIOD pragnie podkreslié, ze
takie ustalenie adekwatno$ci poziomu ochrony musi si¢
odbywa¢ na podstawie oceny jednostkowej i powinno
uwzglednial doglebng analize¢ okolicznosci dotyczacych
operacji przekazania danych lub zestawu takich operacji.
RF nie moze zwolni¢ Komisji z tego obowiazku. Podobnie
przekazanie danych na podstawie jednego z odstepstw
przewidzianych w art. 9 réwniez powinno odbywal si¢
na podstawie oceny jednostkowe;j.

W tym wzgledzie EIOD zaleca prawodawcy dodanie dodat-
kowego ustepu do art. 102, ktéry dotyczy w szczegdlnosci
ochrony danych osobowych. Taki ustep méglby si¢ rozpo-
czynaé pierwszym zdaniem, ktére juz zawiera pierwszy
ustep art. 102, mianowicie ,Komisja tworzy centralna
baze danych i zarzadza nia, zgodnie z unijnymi przepisami
dotyczacymi ochrony danych osobowych”. Nastepnie
nalezy doda¢, ze dostgp organdéw panstw trzecich jest
dopuszczalny jedynie woéwezas, gdy warunki okreslone
w art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 sg spetnione.

III. WNIOSKI

Przedmiotowy wniosek ma pewien wplyw na ochrong
danych na poziomie UE oraz na poziomie krajowym, co
zostalo oméwione w niniejszej opinii. We wniosku znaj-
dujg si¢ odniesienia do odpowiednich instrumentéw
ochrony danych. Niemniej, jak wyjaSniono w niniejszej
opinii, konieczne jest dopracowanie i dodatkowe objas-
nienie tekstu, aby zapewni¢ pelng zgodno$¢ z ramami
prawnymi dotyczacymi ochrony danych. EIOD zaleca:

— wlaczenie do preambuly rozporzadzenia odniesienia do
dyrektywy 95/46/WE oraz do rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001,

— wlaczenie do art. 57 ust. 2 lit. f) odniesienia do dyrek-
tywy 95/46/WE i rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, tak
jak dokonano tego w przypadku art. 31 ust. 3 wniosku,

— doprecyzowanie odniesienia do dyrektywy 95/46/WE
w art. 56 ust. 4 lit. f) (ktéry powinien by¢ oznaczony
lit. €) zgodnie z logiczna kolejnoscia podpunktow)
poprzez zmiang sformutowania na nastgpujace: ,zapew-
niaja zgodnos$¢ wszelkich dzialan w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych z przepisami krajowymi
wdrazajacymi dyrektywe 95/46/WE”,

— zastgpienie sformulowania w art. 57 ust. 2 lit. f)
,zapewniajg racjonalng ochrone danych osobowych”
sformulowaniem ,zapewniaja  zgodno$¢ wszelkich
dzialan w zakresie przetwarzania danych osobowych
z przepisami krajowymi wdrazajacymi dyrektywe
95/46/WE”,
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— zapewnienie w art. 63 ust. 8) poufnego traktowania

w trakcie dochodzen tozsamosci osob informujacych
o nieprawidlowosciach, w zakresie, w ktérym nie
zostaja naruszone przepisy krajowe regulujace proce-
dury sadowe oraz o ile osoba oskarzona
o popehienie nieprawidlowosci nie ma prawa do otrzy-
mania danych na temat tozsamosci, poniewaz s3 one
niezbedne do wniesienia do sadu sprawy przeciwko
osobie informujacej o nieprawidtowosciach, po tym
jak zostanie ustalone, ze umyslnie zlozyla falszywe
zeznania na temat zainteresowanej osoby,

doprecyzowanie w art. 31 celu i wyja$nienie koniecz-
nosci  przewidywanego  ujawniania  informacji
o odbiorcach $rodkéw finansowych pochodzacych
z budzetu, wskazanie, w jaki sposéb i w jakim stopniu
dane osobowe beda ujawniane, zapewnienie ujawniania
danych wylacznie, jesli dziatanie to jest proporcjonalne,
oraz zagwarantowanie, ze osoby, ktérych dane dotycza,
mogg powolywal si¢ na swoje prawa zawarte
w przepisach UE dotyczacych ochrony danych,

udoskonalenie art. 103 ust. 3, ktéry dotyczy publikacji
decyzji lub streszczenia decyzji w sprawie kar administ-
racyjnych i finansowych, poprzez doprecyzowanie celu

i wyjasnienie koniecznosci przewidywanego ujawniania
informacji o odbiorcach $rodkéw finansowych pocho-
dzgcych z budzetu, wskazanie, w jaki sposéb i w jakim
stopniu dane osobowe beda ujawniane, zapewnienie
ujawniania danych wylacznie, jeSli dzialanie to jest
proporcjonalne, oraz zagwarantowanie, Ze o0soby,
ktérych dane dotyczg, moga powolywaé si¢ na swoje
prawa zawarte w przepisach UE dotyczacych ochrony
danych,

dodanie dodatkowego ustegpu do art. 102, ktory
dotyczy ochrony danych osobowych, poprzez zagwa-
rantowanie, ze dostgp organéw panstw trzecich jest
dopuszczalny jedynie woéwczas, gdy zasady ustano-
wione w art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 sg
spelnione oraz po przeprowadzeniu oceny jedno-
stkowej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 kwietnia 2011 r.
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Zastepca Europejskiego Inspektora Ochrony
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