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nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 9 ust. 4 proto-
kotu 2 do Ukladu Europejskiego? W przypadku udzie-
lenia na to pytanie przez Trybunal odpowiedzi prze-
czacej, niezbedna jest wykladnia dotyczaca nastepujacej
kwestii:

2) Czy postanowienie pkt 1 rozdzialu regulujacego reguly
konkurencji zalacznika V do Aktu dotyczgcego warunkéw
przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do UE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przedmiotowa pomoc
pafistwa stanowi ,nowg pomoc” w rozumieniu pkt 1 ust.
2? Jezeli tak, to czy w takim przypadku postanowienia art.
107 i 108 TFUE (art. 87 i 88 WE) dotyczace pomocy
panstwa i przepisy rozporzadzenia nr 659/1999 (') nalezy
stosowal do takiej ,nowej pomocy”?

a) Na wypadek, gdyby Trybunal udzielif na to pytanie
odpowiedzi przeczacej, niezbedna jest wykladnia doty-
czaca nastepujacej kwestii: czy postanowienia pkt 1 w
zalaczniku V do Aktu dotyczacego warunkéw przysta-
pienia Republiki Bulgarii i Rumunii do UE nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze wlasciwe organy krajowe nie
mogg przystapi¢ do windykacji pomocy pafistwa, takiej
jak w postepowaniu przed sadem krajowym, jesli
Komisja nie wydala uprzednio decyzji, w ktérej stwier-
dzila niezgodno$¢ przedmiotowej pomocy panstwa ze
wspolnym rynkiem?

b) Jezeli na poprzednie pytanie zostanie udzielona odpo-
wiedZ twierdzaca: Czy przedlozona Varhoven administ-
rativen sad (Najwyzszemu Sadowi Administracyjnemu)
decyzje Komisji z dnia 15 grudnia 2009 r. nalezy
uznaé za negatywng decyzje w sprawie bezprawnie przy-
znanej pomocy w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia
nr 659/1999?

(") Dz.U. L 83, s. 1; specjalne wydanie bulgarskie, rozdzial 8, tom 1,
s. 41

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-269/11)
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Jezyk postgpowania: czeski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Lozano
Palacios i M. Simerdovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze dopuszczajac stosowanie przez biura
podrézy, na mocy art. 89 ustawy nr 235/2004 w sprawie
podatku od wartosci dodanej, procedury szczegélnej dla
biur podrézy w odniesieniu do $wiadczenia ustug turystycz-
nych na rzecz oséb innych niz turyéci, Republika Czeska
uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciagzg na mocy art.
306 — 310 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej; oraz

— obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W Republice Czeskiej procedura szczegdlna dla biur podrézy w
zakresie podatku VAT, uregulowana w art. 306 — 310 dyrek-
tywy Rady 2006/112, znajduje zastosowanie nie tylko do
$wiadczenia ustug przez biura podrézy na rzecz turystow, ale
réwniez do $wiadczenia ustug na rzecz innych oséb niz turysci.
We wspomnianym pafistwie cztonkowskim procedura szcze-
g6lna jest stosowana, zgodnie z art. 89 ustawy nr 235/2004
w sprawie podatku od wartosci dodanej, takze jezeli ustuga
turystyczna jest Swiadczona na rzecz osoby prawnej, ktdra
odsprzedaje ja innym biurom podrézy. Komisja jest zdania, ze
taki stan rzeczy jest sprzeczny z art. 306 — 310 dyrektywy
Rady 2006/112, zgodnie z ktérymi procedura szczegdlna dla
biur podrézy znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy ustuga
turystyczna jest S$wiadczona na rzecz turysty. Zaréwno
brzmienie art. 306 — 310 dyrektywy Rady 2006/112, jak i
cel realizowany przez te przepisy przemawiaja za stanowiskiem
Komisji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (rada pafistwa,
Grecja) w dniu 31 maja 2011 r. — Techniko Epimelitirio
Ellados (TEE) i in. przeciwko Ypourgoi Esoterikon,
Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis; Metaforon kai
Epikoinonion; Oikonomias kai Oikonomikon

(Sprawa C-271/11)
(2011/C 232[32)

Jezyk postgpowania: grecki
Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Techniko Epimelitirio Ellados (TEE), Syllogos
Ellinon Diplomatouchon Aeronafpigon Michanikon (SEA),
Alexandros Tsiapas, Antonios Oikonomopoulos, Apostolos
Batategas, Vasileios Kouloukis, Georgios Oikonomopoulos,
llias Iliadis, loannis Tertigkas, Panellinios Syllogos Aerolime-
nikon Ypiresias Politikis Aeroporias, Eleni Theodoridou, Ioannis
Karnesiotis, Alexandra Efthimiou, Eleni Saatsaki

Strona pozwana: Ypourgoi Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai
Apokentrosis; Metaforon kai Epikoinonion; Oikonomias kai
Oikonomikon

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 2042/2003 w zw.
z przepisem M.B.902 lit. b) pkt 1 podsekgji I sekcji B
zalacznika 1 do tego rozporzadzenia i w $wietle postano-
wien AMC M.B.102 lit. ¢) pkt 1 (ppkt 1.1-1.4, 1.6 i 1.7)
podsekcji A sekcji B zalgcznika I do decyzji EASA
nr 2003/19/RM z dnia 28 listopada 2003 r. ustanawiajacej
wlasciwe Srodki zapewniania zgodnosci [AMC] z przepi-
sami rozporzadzenia nr 2042/2003, prawodawca krajowy
moze, przy przyjmowaniu uzupekniajacych srodkéw w celu
wykonania wskazanego rozporzadzenia, dokonaé podzialu



