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Dnia 20 pazdziernika 2010 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

polityki regionalnej jako czynnika przyczyniajgcego si¢ do inteligentnego rozwoju w ramach strategii ,Europa 2020”

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 24 czerwca 2011 r.

Na 473. sesji plenarnej w dniach 13-14 lipca 2011 r. (posiedzenie z 14 lipca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 114 do 6 — 9 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

C 318/82
COM(2010) 553 wersja ostateczna.
opinig:

1. Wnioski

1.1 Komitet zgadza si¢, ze w ramach strategii ,Europa 2020”
UE potrzebuje inteligentnego wzrostu, by sprosta¢ obecnym
i przysztym wyzwaniom. W sporej czeSci UE wystepujg nie
tylko problemy zwiazane z powolnym wzrostem oraz brakiem
badan, rozwoju i innowacji, lecz réwniez inne trudnosci, takie
jak wysoka stopa bezrobocia, zwlaszcza wéréd mlodych ludzi,
problemy spoleczne, ubdstwo i integracja, przedwczesne
koficzenie szkoly bez wiedzy niezbednej do znalezienia zatrud-
nienia, wyzwania demograficzne i ograniczenia budzetowe.

1.2 Polityka spdjnosci powstata z mysla o obronie europej-
skiego modelu spofecznego, w ktérym wolna konkurencja
i spoleczna gospodarka rynkowa idg w parze z celami
dotyczacymi solidarnosci i wspierania konkretnych priorytetéw
rozwoju gospodarczego, spolecznego i terytorialnego, jak okre-
Slono w art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

1.3 Komitet zgadza si¢ — tak jak stwierdzil komisarz euro-
pejski  Johannes Hahn (') — ze polityka regionalna jest
kluczowym instrumentem wdrazania strategii ,Europa 20207,
poniewaz pomy$lna realizacja jej celéw bedzie w duzej mierze
zaleze¢ od decyzji podejmowanych na szczeblu lokalnym
i regionalnym.

1.4  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
uwaza, ze jednym z najwazniejszych celéw polityki spojnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej — i do tego powinna
odnosi¢ si¢ Komisja, kiedy méwi o inteligentnym rozwoju
w kontekscie strategii ,Europa 2020” (}) — powinno pozostaé
wspieranie harmonijnego rozwoju calej Unii, zwlaszcza poprzez
zmniejszanie dysproporcji w poziomach rozwoju réznych
regionéw w celu pelnego zintegrowania si¢ z obszarem wspol-
notowym.

(") Stowa te padly w styczniu, gdy komisarz oznajmit wydanie komu-
nikatu pt. ,Wklad polityki regionalnej w zréwnowazony wzrost
w ramach strategii »Europa 2020« ”, przy czym wzrost ten nalezy
rowniez postrzegac jako ,inteligentny”.

(%) COM(2010) 553 wersja ostateczna.

1.5 EKES z zadowoleniem przyjmuje i docenia zamiar
Komisji, by promowal ,innowacje we wszystkich regionach”,
nie rozpraszajgc zasobdw, ,zapewniajac przy tym komplemen-
tarno$¢ pomiedzy unijnym, krajowym i regionalnym wsparciem
dla innowacji, badan i rozwoju”, jednak jest zdania, ze wskazane
byloby finansowanie badan ze wszystkich innych funduszy,
a nie tylko z funduszy polityki spojnosci.

1.6 Komunikat Komisji pt. ,Polityka regionalna jako czynnik
przyczyniajacy si¢ do inteligentnego rozwoju w ramach strategii
»Europa 2020«” powinien by¢ postrzegany jako uzupelnienie
inicjatywy pilotazowej ,Unia innowacji” oraz jako postulat
rozpoczgcia procesu przyspieszenia inwestycji w innowagje,
tak by nie czekaé na przyszly okres finansowy, w ktorym stra-
tegia ,Europa 2020” bedzie miala niewatpliwie pierwszopla-
nowe znaczenie z punktu widzenia wykorzystania Funduszu
Spojnosci (%).

1.7  EEKS wyraza zaniepokojenie, ze polityka spdjnosci moze
ulec fragmentaryzacji i zosta¢ oderwana od jej pierwotnych
celow polegajacych na finansowaniu — za pomocg polityki
sektorowej — korygowania dysproporcji regionalnych, ktére to
cele potwierdzono réwniez w traktacie lizboniskim. Nalezy
unikng¢ sytuacji, w ktorej takie podejScie nie uwzgledniatoby
wyzwail, potrzeb i potencjalu, tzn. punktéw wyjscia poszcze-
g6lnych regionéw i panstw cztonkowskich, co mogloby przy-
nosi¢ szkode spdjnoéci, nie tylko spolecznej, gospodarczej
i terytorialnej, lecz przede wszystkim politycznej i kulturowej.

1.8 EKES ocenia, ze proponowana przez Komisje polityka
wspierania badan i innowacji ma kapitalne znaczenie, zaznacza
jednak, ze dziedziny te wymagaja, by ze szczegdlng uwaga
potraktowaé specyfike terytorialng. Innowacja dotyczaca

(%) Tamze.
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procesu produkcyjnego moze by¢ efektem dzialalnosci badaw-
czej prowadzonej na innych obszarach i przez inne podmioty
niz te, w przypadku ktérych znajdzie ona zastosowanie; nalezy
zatem zwréci¢ uwage rowniez na takie kwestie, jak mozliwosé
przenoszenia i powielania innowacji oraz ich rozpowszech-
nianie na poziomie terytorialnym. Niemniej jednak na pozy-
tywna ocen¢ zasluguje proba stworzenia synergii miedzy
polityka spdjnoéci a innymi strategiami politycznymi UE oraz
poprawy wykorzystania EFRR.

1.9 EKES jest zdania, ze — jak stwierdza si¢ w komunikacie —
proces realizacji celu dotyczacego inteligentnego rozwoju powi-
nien mie¢ takze wymiar terytorialny, uwzgledniajacy konkretne
potrzeby sektoréw, okregdw, metaokregdw i makroregionéw,
powiazany z istniejacymi juz lub tworzonymi o$rodkami
badawczymi i uczelniami wyzszymi oraz z przedsigbiorstwami
lokalnymi i sieciami tacznosci, ktére moga umozliwi¢ zakorze-
nienie i rozwdj tego procesu w terenie, sprzyjajac specjalizacji
i zarzadzaniu regionalnemu.

1.10  EKES uwaza ponadto, ze zagadnienie polityki spdjnosci
i strategii ,Europa 2020” powinno zosta¢ podjete na specjalnym
posiedzeniu Rady Europejskiej; nie mozna doprowadzi¢ do tego,
by polityka spdjnosci z kluczowej strategii UE stala si¢ ,uboga
krewna”, ani zaklada¢, Ze sama moglaby ona nadawa¢ impuls
strategii ,Europa 2020”.

1.11  Ogloszenia omawianej propozycji przez Komisje nie
nalezy traktowa¢ jako okazji do tego, by rozdawac $rodki przy-
padkowo i kazdemu bez réznicy, a wigc takze regionom
zamoznym, zapewniajac o szlachetnym celu, lecz raczej jako
szans¢ poszukiwania konwergencji miedzy regionami w celu
potwierdzenia — za pomocg wspdlnych wskaznikéw — europej-
skiej idei spdjnosci w pelnym tego stowa znaczeniu.

1.12  Nalezy takze zdecydowanie zagwarantowal, by
wszystkie  pafstwa  czlonkowskie mogly  uczestniczyé
w roznych programach UE, oraz wspieral tworzenie synergii
miedzy réznymi programami wspdlnotowymi poprzez uprasz-
czanie procedur i usuwanie przeszkdd istniejagcych migdzy
réznymi dyrekcjami generalnymi, jak réwniez miedzy Komisja
jako caloscig, pafistwami czlonkowskimi i regionami, majac
$wiadomo$¢, ze administracja stuzy obywatelom, przedsigbior-
stwom, spoleczno$ciom, ktérym nalezy uprosci¢ zycie, nie za$
na odwrot.

1.13  Zdaniem Komitetu Komisja stusznie proponuje szerokie
ujecie kwestii innowacji, nie ograniczajac si¢ do technicznych
czy technologicznych kwestii. Jednakze Komitet wolatby, zeby
Komisja w wickszym stopniu zwracala uwage na praktyczne
mozliwosci skorzystania przez rézne podmioty z programéw
innowacji. Na przyktad MSP moglyby korzysta¢ z programéw
innowagji, a jednak tylko nieliczne z nich prowadza badania
naukowe. Wiele MSP w istocie wykazuje si¢ innowacyjnoscia,
lecz nie wykorzystuje dostgpnych im mozliwosci uzyskiwania
funduszy z programéw UE, cho¢ takie wsparcie bytoby dla nich
bardzo korzystne. Nalezy ulatwi¢ dostep do kapitalu podwyz-
szonego ryzyka; w tym wzgledzie wskazane byloby wzmoc-
nienie programu Jeremie, jakkolwiek wykorzystanie tego instru-
mentu nie powinno by¢ obowigzkowe, a panstwa czlonkowskie

powinny mie¢ mozliwo$¢ podejmowania decyzji co do zasto-
sowania dotacji, pozyczek lub tez polaczenia obu tych form,
a takze mozliwo$¢ wyboru zakresu tematycznego ich zastoso-
wania. Ponadto w dziedzinie tej nalezy dokonal uproszczenia.

1.14 W zwiazku z tym strategi¢ innowacji moglyby pozy-
tecznie uzupelnia¢ nowe formy ,skutecznego partnerstwa” —
PLATFORMA KONSENSUSU, z udzialem i przy wsparciu
wszystkich  zainteresowanych ~ podmiotéw,  publicznych
i prywatnych, w tym takze bankdw, oparte na prostych, jasnych
i skutecznych zasadach, ktére pozwalalyby monitorowal
projekty przez caly okres ich trwania oraz okresla¢ terminy,
kompetencje i ewentualne kary.

1.15  EKES jest ponadto zdania, Ze nalezaloby odwrdcié
obecne podejscie Komisji, ktéra bardziej zajmuje si¢ formalng
strong programéw niz ich zawartoscig, a zwlaszcza osigganymi
wynikami, bedacymi przeciez gléwnym celem, do ktérego
trzeba dazy¢.

1.15.1  Wskazane byloby natomiast réwnolegle i uzgodnione
wspieranie — na podstawie analiz terytorialnych — dwéch prze-
ciwleglych biegunéw, tj. z jednej strony — procesu nadrabiania
op6znien, z drugiej — innowacji.

1.16  EKES ubolewa nad razgcymi nieréwno$ciami nie tylko
migdzy regionami UE, lecz takze wewnatrz poszczegélnych
panstw. Istnieja one réwniez w dziedzinie badaf, rozwoju
i innowacji, co uwydatnia potrzeb¢ wzmocnienia polityki sp6j-
nosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej do 2020 r.

1.17  Komitet zwraca tez uwage, iz pafstwa czlonkowskie
musza sprosta¢ rosnacej konkurencji ze strony krajéw nowo
uprzemystowionych, w ktorych réwniez dokonuje si¢ gwal-
towny wzrost w dziedzinie badaf, rozwoju i innowacji
i ktore juz przodujg, szczegélnie w sektorze zaawansowanych
technologii.

1.18  Dlatego Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
Komisja skupita si¢ na tych problemach i uwzglednita polityke
regionalna w swojej inicjatywie ,Unia innowacji” (w ramach
strategii ,Europa 2020”) i w komunikacie w sprawie inteligen-
tnego rozwoju, poniewaz zmiany dokonujg si¢ wilasnie dzigki
decentralizacji. Nie jest to jednak mozliwe bez pomocy ani bez
zapewnienia jednolitego wsparcia i takiej samej polityki.

1.19  EKES zgadza si¢, ze nalezy wykorzystaé roznice miedzy
regionami i Ze wymaga to catkiem nowych form wspdlpracy
i zaangazowania wszystkich podmiotéw na plaszczyznie
krajowej, regionalnej i lokalnej.
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1.20  EKES uwaza, ze wickszy nacisk na innowacyjne miejsca
pracy jest zgodny z polityka inteligentnego wzrostu i rozwojem
strategii inteligentnej specjalizacji (¥). W opinii SC/034 ,Inno-
wacyjne miejsca pracy Zrédlem wydajnoéci i jakoSci
zatrudnienia” podkresla, ze innowacyjne miejsca pracy sg
kluczowym elementem strategii ,Europa 2020”. Zaleca, by
w ramach inicjatywy przewodniej ,Unia innowacji” Komisja
zapoczgtkowala projekt pilotazowy dotyczacy innowacyjnych
miejsc pracy.

1.21  Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja
planuje w nastepnym roku szerszy program badawczy
z myS$la o sektorze publicznym i innowacji spolecznej. Popiera
wprowadzenie tablicy wynikéw dotyczgcej innowacji w sektorze
publicznym, wraz z projektami pilotazowymi w zakresie euro-
pejskiej innowacji spotecznej majacymi wspoméc innowatoréw
spotecznych oraz z propozycjami innowacji spolecznej
w  programach realizowanych w ramach Europejskiego
Funduszu Spolecznego. Zgadza si¢ rowniez, Ze musza w tym
uczestniczy¢ organizacje spoleczenstwa obywatelskiego. Inicja-
tywy te mozna postrzega¢ jako sposéb dazenia do inteligen-
tnego wzrostu.

1.22  EKES popiera pomyst wprowadzenia strategii inteligen-
tnej specjalizacji, ktore musiatyby opracowywac same regiony
i samorzady lokalne z uwzglednieniem swych specyficznych
wymog6w i poziomu rozwoju. W niektdrych regionach inteli-
gentny wzrost polega na rozwoju podstawowej infrastruktury,
takiej jak telekomunikacja, energetyka czy tez oczyszczanie
Sciekow.

1.23  Polityka regionalna, a zwlaszcza fundusze regionalne
UE, ma kluczowe znaczenie dla osiggnigcia inteligentnego
wzrostu, a takze dla zachecenia wladz  krajowych
i regionalnych do opracowania strategii inteligentnej specjali-
zacji i dla wsparcia ich w tym zadaniu, tak by ulatwi¢ regionom
wskazanie ich najwigkszych atutéw.

1.24  Jak Komisja dowodzi w swym komunikacie, skupienie
srodkéw na ograniczonej liczbie dzialaii zapewni skuteczniejsze
i wydajniejsze wykorzystanie funduszy, a takze pomoze zwigk-
szy¢ liczbe prywatnych inwestycji, pod warunkiem ze prioryte-
towe obszary dzialania i inwestycji zostana okre$lone przez
odpowiednie wladze lokalne w porozumieniu z ich partnerami
gospodarczymi i przedstawicielami spoleczefistwa obywatel-
skiego.

1.25  Cele strategii ,Europa 2020” i cele polityki spéjnosci sa
zatem zbiezne. Polityka spéjnosci, ze wzgledu na swa
wyjatkowa  wielopoziomowg  strukture zarzadzania, jest
w stanie dostarczy¢ pozytywnych bodZcow i wsparcia, by
zapewni¢ wicksze zaangazowanie w realizacje celéw strategii

() Nowe sprawozdania sporzadzone w Danii pokazuja, ze szpitale
zwickszyly swa efektywno$¢ (wigcej operadji), a jednoczesnie wzrdst
stopient satysfakcji zawodowej pracownikéw, chociaz dokonano cigé
budzetowych i zmniejszyta si¢ liczba pracownikéw. Zmienily si¢
metody pracy, w niektérych przypadkach wprowadzono dla lekarzy
zakaz pracy na drugim etacie, a pacjentom zapewniono bardziej
troskliwg opieke. Sprawozdania dowodza, ze wzrdst réwniez stopien
zadowolenia pacjentéw (nasuwa si¢ wniosek, ze nie wystarczy samo
zmniejszenie budzetéw, lecz nalezy zmieni¢ metody i organizacje

pracy).

,Europa 2020” na szczeblu makroregionalnym, miedzyregio-
nalnym, regionalnym i lokalnym. Instytucjonalne ramy ich
wdrazania nie zawieraja jednak wspdlnych elementéw finanso-
wych i prawnych, ktére w drodze interakcji moglyby si¢ prze-
ksztalci¢ w czynniki zwigkszajace skutecznosé.

1.25.1  Dlatego tez pozadane byloby poglebienie wspdlpracy
na rzecz osiggniecia wyzej wspomnianych celow.

2. Propozycje

2.1  Definicje: istnieje wiele definicji innowacji. W planie
,2Unia innowacji” oznacza ona zmiany, ktére przyspieszaja
i poprawiaja opracowywanie, rozwdj i wytwarzanie nowych
produktow, proceséw przemystowych i ustug, a takze dostep
do nich. Zmiany te przyczyniaja si¢ do tworzenia wigkszej
liczby miejsc pracy, poprawienia jakosci zZycia, a takze budo-
wania bardziej przyjaznych $rodowisku, lepszych spoleczenistw.
Komitet popiera wlasnie t¢ definicje, gdyz obejmuje ona wiele

dziedzin polityki.

2.1.1  Definicja ta pokazuje jednocze$nie, ze wiele dyrekcji
generalnych ~ Komisji ~ Europejskiej  musi  uczestniczy¢
w innowacji i przyczynia¢ si¢ do osiagniecia spdjnosci
spolecznej, gospodarczej i terytorialnej oraz ze w tym celu
nalezy wykorzysta¢ wszystkie fundusze UE.

2.2 Polaczenie zasobow: EKES uwaza, ze aby osiagnaé cel
dotyczacy innowacji na poziomie regiondéw — jako instrumentu
pozwalajacego ,uwolni¢ potencjal wzrostu UE” — nalezy wyko-
rzystaé takze zasoby wspdlnotowe, takie jak np. WPR — przy-
najmniej gdy chodzi o inwestycje majace na celu innowacje
i inteligentny rozwdj w sektorze rolnictwa — i Europejski
Fundusz Spoleczny. Ponadto nalezy skoordynowal wspdl-
notowe instrumenty finansowe z instrumentami krajowymi
i regionalnymi oraz stworzy¢ miedzy nimi synergie. Ponadto
wszystkie pafistwa czlonkowskie musza mie¢ pelen dostep do
mozliwosci, jakie stwarzajg instrumenty finansowe UE, przy
czym w dziedzinie tej nalezy dokonal uproszczenia.

2.3 Wyb6r priorytetéw: EKES uwaza, ze nalezaloby okre-
$li¢ typologie innowacji, z uwzglednieniem ich form regional-
nych, a takze wybraé programy, zainteresowane sektory (np.
rozwdj zréwnowazony, energetyka, Srodowisko, transport itp.)
oraz regiony, ktére nalezaloby wlaczy¢, biorac pod uwage ich
wyzwania, potrzeby i potencjal (tzn. ich sytuacje wyjSciowa),
kulture przedsigbiorczosci, warunki badan oraz zdolnosci
w zakresie odnawiania urzadzen lub zmiany produkdji.
Konieczne jest wspieranie polaczen miedzy makroregionami
oraz porzucenie polityki ,tysigca kwiatow”. Priorytety powinny
zosta¢ wybrane w porozumieniu miedzy wladzami publicz-
nymi, sektorem prywatnym i organizacjami spoleczefistwa
obywatelskiego, na réznych szczeblach.

2.4 Wiedza, komunikowanie i informacja: Fundamentalne
znaczenie ma rozpowszechnianie i wymiana pozytywnych
do$wiadczen miedzy zainteresowanymi sektorami i obszarami,
do tego celu za$ niezbedna jest odpowiednia strategia komuni-
kacyjna i informacyjna, ktéra nalezy przewidzie¢ bezposrednio
w programach Komisji.
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2.5 Szkolenia — to kolejny wazny instrument, ktérego
trzeba uzy¢, aby osiggnaé cele wytyczone przez Komisje
w omawianym komunikacie. Bardzo przydatne, zwlaszcza dla
milodziezy, byloby szerzenie kultury innowacyjnosci. Ponadto
zdaniem EKES-u sprzyjalby korzystaniu z funduszy, prowa-
dzilby do zmniejszenia ilosci niewykorzystanych $rodkéw
i pozwalalby unikng¢ marnotrawstwa, co umozliwialoby opty-
malne wykorzystywanie zasobdw, a jednoczes$nie wspieraloby
zarzadzanie terytorialne.

2.6 Umocnienie partnerstwa: EKES uwaza, ze nalezaloby
daé pierwszenistwo programom i projektom opracowywanym
bezposrednio przez stowarzyszenia MSP lub istniejace osrodki
badawcze, we wspdlpracy z przedstawicielami pracownikéw
oraz spoleczenistwa obywatelskiego i z udzialem samorzadéw
lokalnych. Partnerstwo, jako praktyka stosowana na wszystkich
poziomach, przedstawia niezwykle istotng warto$¢ dodang,
totez nalezaloby przyznal priorytet projektom opracowanym
w ramach takiej procedury. Byloby to réwniez bardzo
uzyteczne z punktu widzenia zarzadzania terytorialnego.

2.7  Ocena wynikéw: To imperatyw, ktéry Komisja
powinna poprze¢ bez wahania. Nalezy jej dokonywal za
pomocg wspélnych parametréw i systeméw oceny wynikow,
zaréwno w odniesieniu do innowacji, jak i do badan (prioryte-
towy cel Komisji i UE). W przypadku regionéw lub obszaréw,
do ktérych nie docieraja fundusze lub ktdre ich nie wydaja,
nalezaloby przewidzie¢ zastgpcze formy dzialan pafistwa czlon-
kowskiego iflub Komisji, ktéra powinna kierowaé tym
procesem.

2.8 Nalezy wspiera¢ wspélprace publiczno-prywatna,
takze za pomocg mieszanego systemu finansowania dla
programéw o duzej wadze lub szczegblnym znaczeniu,
zarowno w dziedzinie badan, jak i innowacji.

2.9  Zachecanie pafistw czlonkowskich do tego, aby
wspélnie z Komisja i UE podejmowaly zdecydowane dzialania;
z powodow wielokrotnie przywolywanych nie powinny one
wycofywal si¢ z pelnienia swej roli; nalezy nadawaé priorytet
projektom migdzyregionalnym, ktére maja europejski charakter
i zasigg, natomiast Komisja powinna ponownie odgrywaé
wiodacg role réwniez w fazie opracowywania i realizacji
projektow, a zwlaszcza podczas oceny wynikéw.

2.10 Promowanie pomocy i doradztwa: EKES uwaza, ze
MSP, a zwhaszcza mikroprzedsigbiorstwom, w ktérych brak
badaczy i ekspertéw wewnetrznych, nalezy ulatwié korzystanie
ze skutecznej i odpowiedniej pomocy oraz doradztwa, tak by
zaradzi¢ tym niedostatkom. Apeluje o polityke wsparcia dla
dzialan organizacji posredniczacych, tak by ulatwi¢ im udzie-
lanie pomocy i porad, zwlaszcza za posrednictwem regional-
nych uméw dotyczacych okre§lonych celéw oraz za posrednic-
twem finansowania w tychze organizacjach stanowisk doradcow
ds. innowacji.

211 Zadba¢ o wigkszg jasno$¢ komunikacji: Zdaniem
EKES-u komunikacja powinna by¢ prostsza i jasniejsza, jesli
chodzi o formulowanie wyznaczanych celéw. Nalezaloby
odwroci¢ podejécie, zachecajac obywateli do zglaszania propo-
zycji, w przekonaniu, ze to pienigdz powinien iS¢ za pomy-
stami, a nie na odwrot.

2.12  Uproszczenie na wszystkich szczeblach to jeden
z podstawowych celéw. Nalezy nieprzerwanie realizowac stra-
tegie uproszczenia w celu skracania terminéw i zmniejszania

kosztow poprzez opracowywanie jednolitych formularzy
i wdrazanie zasady kompleksowej obslugi; mozna by takze
przy$pieszy¢ platnosci i ulatwi¢ wyplaty zaliczek dla przedsie-
biorstw, zwlaszcza MSP, oraz zharmonizowaé przepisy finan-
sowe i wprowadzi¢ jednolity audyt, ktérego wyniki mialyby
wazno$¢ dla wszystkich instancji.

3. Przeglad budzetu UE, spéjnos¢ i inteligentny wzrost

3.1 W komunikacie w sprawie przegladu budzetu Komisja
poswigca obszerny rozdzial polityce spéjnosci, natomiast
znacznie mniej miejsca np. wspolnej polityce rolnej, ktéra
w dalszym ciggu stanowi 43 % wydatkéw wspdlnotowych.
Czgs$¢ dotyczaca spdjnosci nosi tytul: ,Wzrost gospodarczy
sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu”. To sugestywne haslo,
nalezy je jednak przelozy¢ na praktyke.

3.2 Wymowne s3 juz tytuly rozdzialéw: a) Polityka spdjnosci
i strategia ,Europa 2020”; b) Wigksza koncentracja i sp6jnos¢; c)
Wspélne ramy strategiczne; d) Umowa o partnerstwie
w dziedzinie rozwoju i inwestycji; e) Podnoszenie jakosci
wydatkow. Wszystkie cele — z wyjatkiem ostatniego, tak
waznego — powinny byly juz zosta¢ zrealizowane.

3.3 EKES pozytywnie ocenia wysitki i propozycje Komisji
zmierzajgce do stworzenia synergii miedzy polityka spdjnosci
a pozostalymi strategiami politycznymi UE i panstw czlonkow-
skich, w tym niektérymi priorytetami okreSlonymi w strategii
,Europa 2020”, uwaza jednak, ze konieczne jest wykorzystanie
wszystkich Srodkow do realizacji celow dotyczacych inteligen-
tnego rozwoju.

3.4  Przeglad budzetu powinien by¢ okazja do tego, by
zapewni¢ zgodno$¢ polityki spéjnosci, WPR i strategii ,Europa
2020”, uwzgledniajac poddawany obecnie przegladowi pakt
stabilnosci, w celu ponownego rozwazenia i ulepszenia budzetu
europejskiego 1 budzetéw panstw strefy euro (np. edukacja
i badania naukowe nie powinny by¢ traktowane jako wydatki
biezgce).

3.5 Pomaganie MSP to kwestia 0 priorytetowym znaczeniu
dla pomyslnego wdrozenia propozycji Komisji. Trzeba je
wspieral, upraszczajac zasady finansowania i ulatwiajac dostep
do niego, takze za pomocg ubezpieczenia od ryzyka
zwigzanego z przyznaniem kredytu, zgodnie z zasadami usta-
nowionymi w wyniku przegladu Small Business Act (SBA), lub
bezposredniego finansowania na innowacje, a jednoczesnie
przewidujac odpowiednia polityke wsparcia i pomocy. Wspo-
maganiu MSP moga shuzy¢ réwniez konsolidacja stowarzyszen
MSP i mikroprzedsigbiorstw oraz wykorzystywanie ich poten-
cjalu. Pafistwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ podej-
mowania, na odpowiednim szczeblu, decyzji co do zastoso-
wania dotacji, pozyczek lub tez polaczenia obu tych form.

4. Uwagi

41 EKES ocenia pozytywnie dzialania, ktére Komisja
podejmie z myslg o wspieraniu realizacji celow, zwlaszcza takie,
jak analizy i informacje dotyczace osigganych wynikéw oraz
zapewnienie kapitatu podwyzszonego ryzyka i gwarancji dla
MSP zajmujgcych si¢ innowacjami, z jednoczesnym udostepnie-
niem finansowania  dostosowanego do  sytuacji MSP
i mikroprzedsigbiorstw.
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4.2  Ponadto wskazane w komunikacie Komisji pigé
obszaréw inteligentnej specjalizacji wydaje si¢ do$¢ ogdlne,
jako ze nalezg one do bardzo réznych sektoréw i dziedzin,
nie s3 dostosowane do specyfiki regionéw ani nie uwzgledniaja
ewentualnych synergii, jakie s3 efektem polityki wsparcia inno-
wacji w innych obszarach dzialan wspélnotowych (konkurencja,
rolnictwo, rynek wewnetrzny, Srodowisko i energia, edukacja
itd.) czy w innych programach wspdlnotowych. Dla przykladu
brakuje jakiegokolwiek nawiazania do gospodarki spolecznej.
Nie przewidziano réwniez udzialu partneréw spolecznych ani
innych podmiotéw zorganizowanego spoleczefistwa obywatel-
skiego w okreSlaniu i wdrazaniu strategii politycznych
zwiazanych z inteligentna specjalizacja.

4.3 Nie ma jednak zadnej wzmianki o koniecznosci koordy-
nowania wspoélnotowej inicjatywy na rzecz innowacji
z dzialaniami podejmowanymi w ramach polityki innowacji
panstw czlonkowskich, ktére dysponuja rzecz jasna wigkszymi
zasobami i ktére opracowaly juz i zainicjowaly programy badan
oraz interwencje w sektorach, w ktorych nalezaloby rozwinaé
dzialalno$¢ badawczo-rozwojows. Podobnie, dokonano niewielu
analiz przyczyn uniemozliwienia wykorzystania funduszy lub
powodéw, dla ktorych w ogdle ich nie przyznano — podczas
gdy mamy tu czynienia z najpowazniejsza kwestig ze wszyst-
kich. A przeciez Komisja ma w zwyczaju przeprowadzaé wicle
analiz.

4.4  Komisja kieruje uwage przede wszystkim na regiony

w  najkorzystniejszej  sytuacji, co  widaé  zwlaszcza
w stwierdzeniu, iz niektére regiony konkurujg na calym Swiecie,

Bruksela, 14 lipca 2011 r.

podczas gdy inne walczg, by zblizy¢ sie do czoléwki postepu.
Nie oznacza to jednak, ze niektore regiony sa calkowicie zap6-
znione. Aby zmniejszy¢ te nieréwnosci, w ksztaltowaniu poli-
tyki regionalnej nalezy polozy¢ w wigkszym stopniu nacisk na
rozwoj stabszych regionéw, co zresztg jest celem calej polityki
spojnosci.

4.5 Jednak Komitet z niepokojem stwierdza, ze przepasé
miedzy bogatymi i biednymi regionami w UE coraz bardziej
sic powigksza, a kraje, ktére sg najstabsze gospodarczo, réwniez
pozostaja najbardziej w tyle w dziedzinie badan, rozwoju
i innowacji. Zwraca jednak uwage, ze nowa tablica wynikow
innowacyjnoséci dowodzi, ze w krajach i regionach slabiej rozwi-
nigtych najwigkszy potencjal wzrostu istnieje w dziedzinie
badan i rozwoju.

4.6 W tym kontekScie Komisja powinna wspdlpracowaé
z poszczegélnymi panstwami czlonkowskimi w celu rozpo-
wszechniania polityki wspierania badan, rozwoju i innowacji,
tak aby bogate regiony nie otrzymywaly wszystkich $rodkéw,
co tylko poglebitoby rozdiwigk wewnatrz panstw czlonkow-
skich.

4.7 Komunikat przygotowuje grunt do tego, by rézne tech-
niczne instrumenty w zakresie badan mogly by¢ lepiej wyko-
rzystane w celu wspierania innowacji. Chodzi tutaj o nisko
oprocentowane pozyczki, gwarancje kredytowe i kapital wyso-
kiego ryzyka. Grupa EBI jest takze jedng z instytucji, ktore
powinny  otrzymaé¢  dodatkowe  $rodki  przeznaczone
w szczegdlnosci dla MSP.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON



