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2) Czy art. 1 dyrektywy 2008/52/WE mozna interpretowa w
ten sposéb, ze wymaga, aby organizacje $wiadczace ustugi
mediacji, ktére majg na celu ulatwienie dostgpu do alterna-
tywnych metod rozwigzywania sporéw oraz promowanie
polubownego rozwigzywania sporéw, spelnialy wymogi
wla$ciwosci terytorialnej?

3) Czy art. 1 dyrektywy 2008/52/WE w czeSci dotyczacej
wywazonej relacji miedzy mediacja a postgpowaniem
sadowym, art. 3 lit. a), motyw 10 i motyw 13 dyrektywy
2008/52/WE, dotyczace zasadniczego znaczenia dobrowol-
nosci stron w zakresie prowadzenia postgpowania mediacyj-
nego oraz podejmowania decyzji o jego zakorficzeniu,
mozna interpretowal w ten sposéb, ze w razie
nieosiagnigcia polubownego i dobrowolnego porozumienia
mediator moze sformulowal propozycje ugody, chyba ze
strony wspélnie zazadaja od mediatora, Zeby tego nie
robil (poniewaz uwazaja, iz nalezy zakonczy¢ postgpowanie
mediacyjne)?

() Dz.U. L 136, s. 3.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrze$nia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-468/11)
(2011/C 340/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i
S. Pardo Quintilldn, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze:

— poprzez nalozenie na przedsigbiorstwa, ktére $wiadczg
ustuge lub udostepniajg sie¢ na podstawie ogdlnego
zezwolenia, oplaty przeznaczonej na finansowanie
Corporacion de Radio y Televison Espafiola [korporacji
hiszpanskie radio i telewizja], ustanawiajac w tym
zakresie szereg warunkéw i wyjatkéw jak réwniez okre-
Slone mechanizmy przekazywania nadwyzki przy-
chodéw, oraz

— poprzez brak prawidlowego podania do wiadomosci
zamiaru dokonania zmian w stosunku do ogélnych
zezwolen, oraz poprzez brak udzielenia zaintereso-
wanym stronom, wilaczywszy w to uzytkownikéw i
konsumentdw, wystarczajgcego terminu na przedsta-
wienie stanowiska co do proponowanych zmian,

Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzacym
na nim na mocy art. 12 i 14 ust. 1 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2002/20/WE (') z dnia 7

marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie
sieci i ustlug lacznosci elektronicznej (dyrektywy o
zezwoleniach).

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Komisja twierdzi, ze art. 5 Ley de RTVE (ustawy o RTVE)
jest sprzeczna z postanowieniami art. 12 dyrektywy o
zezwoleniach. Poprzez art. 5 Ley de RTVE organy hiszpan-
skie ustanowily oplate (ktérg nazywaja ,wkladem”), ktéra
cigzy na przychodach brutto operatoréw tacznosci elektro-
nicznej okreSlonego obszaru geograficznego, bez przestrze-
gania zasad i przestanek ustanowionych w art. 12 dyrek-
tywy o zezwoleniach.

Z tego wzgledu Komisja twierdzi, ze poprzez brak powia-
domienia w prawidlowy sposéb o zamiarze dokonania
zmian w zwigzku z og6lnymi zezwoleniami, oraz poprzez
brak udzielenia zainteresowanym stronom, w tym uzytkow-
nikom i konsumentom, terminu wystarczajacego dla przed-
stawienia ich stanowiska co do proponowanych zmian,
Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom nalozonym
na nie przez art. 14 ust. 1 dyrektywy o zezwoleniach.

() Dz.U. L 108, s. 21.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 19 wrzes$nia

2011 r. — HK/Danmark reprezentujjca Glennie Kristensen
przeciwko Experian A/[S

(Sprawa C-476/11)
(2011/C 340/20)
Jezyk postgpowania: duriski
Sad krajowy

Vestre Landsret

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: HK[Danmark reprezentujgca Glennie Kristensen

Strona pozwana: Experian A[S

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewidziane w art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady
2000/78/WE (') odstepstwo dotyczace ustalania ograniczen
wiekowych w dostgpie do systeméw zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw nalezy interpretowaé jako przy-
znane pafstwom czlonkowskim uprawnienie do wylgczenia
systemOw zabezpieczenia spolecznego pracownikow z usta-
nowionego w art. 2 tej dyrektywy zakazu bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, jesli tylko nie
pociaga to za sobg dyskryminacji ze wzgledu na plec?
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2) Czy przewidziane w art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady
2000/78/WE odstepstwo dotyczace ustalania ograniczef
wiekowych w dostgpie do systeméw  zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze nie stoi ono na przeszkodzie temu, aby pafistwo
cztonkowskie utrzymywalo w mocy stan prawny, w ramach
ktérego pracodawca moze wyplacaé cz¢$¢ wynagrodzenia w
postaci sktadki emerytalnej opartej na kryterium wieku, co
przyktadowo skutkuje tym, ze pracodawca uiszcza skladke
w wysokosci 6 % [wynagrodzenia podstawowego] w przy-
padku pracownikéw majacych mniej niz 35 lat, 8 % w
przypadku pracownikéw majacych 35-44 lat i 10 % w przy-
padku pracownikéw majacych ponad 45 lat, jesli tylko nie
pociaga to za sobg dyskryminacji ze wzgledu na plec?

(") Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajagca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w

dniu 13 lipca 2011 r. w sprawie T-81/09 Republika

Grecka przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w
dniu 27 wrze$nia 2011 r. przez Republike Grecka

(Sprawa C-497/11 P)
(2011/C 340/21)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciele: P. Mylo-
nopoulos, K. Boskovits i G. Michailopoulos)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewazno$ci wyroku Sadu Unii Europejskiej z
dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie T-81/09, w zakresie w
jakim oddalono w nim skarge Republiki Greckiej;

— uwzglednienie skargi wniesionej przez Republike Greckg w
sprawie T-81/09;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Zarzut pierwszy: bledna interpretacja i bledne zastosowanie
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88 i art. 12
rozporzadzenia nr 206497 a takze art. 54 i 57
rozporzadzenia nr 1650/2002 w przedmiocie zakresu
uprawnien  kontrolnych  przyznanych przez Komisje
spotkom prywatnym.

2) Zarzut drugi: bledne zastosowanie ogdlnej zasady propor-
cjonalnosci i braki w uzasadnieniu w odniesieniu do
projektu ,sie¢ drogowa w pdlnocnej czesci Krety” z tego
wzgledu, ze Komisja zastosowala do tego projektu korekte
w wysokosci 25 % powolujac si¢ jedynie na wczesniejsza
kontrolg czgsci tego projektu przeprowadzong przez wiadze
greckie.

3) Zarzut trzeci: bledna interpretacja i bledne zastosowanie art.
2 rozporzagdzenia nr 2064/97 w odniesieniu do projektu
,Kakia Skala” w zakresie w jakim Sad dokonal oceny
prawidlowosci przebiegu audytu tego projektu w oparciu
o elementy jakosciowe.

4) Zarzut czwarty: bledna interpretacja i bledne zastosowanie
zasady réwnego traktowania oferentéw i art. 22 ust. 1
dyrektywy 93/37 w odniesieniu do projektow ,wezel Vari-
bobi — Bogiati i Afidnes — wezel Markopoulo — sekgja 1”
a takze ,Aerino — M. Monastiri”, ,M. Monastiri — poczatek
objazdu w Larissie” i ,Objazd w Larissie” dlatego, ze warunki
przewidziane dla postgpowania w sprawie zamdwienia
publicznego byly z géry znane wszystkim zainteresowanym
i niezbedne dla ekonomiki projektu.

5) Zarzut piaty: brak przeanalizowania podstawowego argu-
mentu Republiki Greckiej dotyczacego warunkéw postepo-
wania w sprawie zaméwienia publicznego na projekty
LJAerino — M. Monastiri”, ,M. Monastiri — poczqtek
objazdu w Larissie” i ,Objazd w Larissie” stanowigcy naru-
szenie prawa do obrony i zasady kontradyktoryjnosci poste-
powania.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w

dniu 13 lipca 2011 r. w sprawie T-39/07 ENI przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 3 paZdziernika 2011 r. przez
ENI SpA

(Sprawa C-508/11 P)
(2011/C 340/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: ENI SpA (przedstawiciele: G. M. Roberti, D.
Durante, R. Arras, E. D’Amico, 1. Perego, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie w calosci albo w czesci zaskarzonego wyroku w
zakresie, w jakim oddala on skarge ENI w sprawie T-39/07
oraz w konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznosci w calo$ci albo w czgsci decyzji
Komisji z dnia 29 listopada 2006 r. (sprawa COMP/
F/38.638 — BR/ESBR);

— lub uchylenie albo przynajmniej obnizenie grzywny
natozonej na ENI na podstawie decyzji Komisji z dnia
29 listopada 2006 r. (sprawa COMP/[F[38.638 —
BR/ESBR);

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie w calosci albo w
czesci zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddala on
skarge ENI w sprawie T-39/07 i zwrécenie sprawy do Sadu
w celu wydania orzeczenia co do istoty sprawy z uwzgled-
nieniem dostarczonych wskazowek Trybunalu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego
oraz postepowania w sprawie T-39/07.



