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3) Czy art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 1974/2006 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze kryteria wymienione w
pytaniu pierwszym, na podstawie ktérych uwaza si¢ kogo$
za podejmujacego dziatalno$¢ w gospodarstwie rolnym jako
kierujgcego gospodarstwem, mogg by¢ szczegétowo okre-
Slone lub blizej zdefiniowane w prawie krajowym, czy tez
przepis ten uprawnia jedynie do definicji daty podjecia dzia-
falnosci?

—

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzes$nia 2005
r. W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.U. L
277, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.U. L 368, s. 15).

—
=

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zozony przez Supremo Tribunal Administrativo

(Portugalia) w dniu 1 grudnia 2011 r. — TVI Televisio
Independente SA przeciwko Fazenda Pdblica

(Sprawa C-618/11)
(2012/C 49/26)
Jezyk postgpowania: portugalski
Sad krajowy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: TVI Televisio Independente SA

Strona pozwana: Fazenda Pablica

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 16 ust. 1 CIVA [Cddigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado, kodeksu VAT], zgodnie z jego wykladnia
zastosowang w zaskarzonym wyroku (rozumiany w ten
sposéb, ze oplata za wyswietlanie reklamy handlowej jest
nierozerwalnie zwigzana ze $wiadczeniem ustug reklamo-
wych, przez co powinna by¢ wliczona do podstawy opodat-
kowania $wiadczenia ustug do celéw podatku VAT) jest
zgodny z przepisami art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) dyrektywy
77/388/WE (')  (obecnie art. 73  dyrektywy Rady
2006/112/WE (%) z dnia 28 listopada 2006 r.), a w szcze-
gélnoéci z pojeciem ,wzajemnego S$wiadczenia, ktére
dostawca lub $wiadczacy uslugi otrzymuje lub powinien
otrzymaé [...] z tytulu takich dostaw”?

2) Czy art. 16 ust. 6 lit. ¢) CIVA, zgodnie z jego wykladnia
zastosowang w zaskarzonym wyroku (rozumiany w ten
sposdb, ze oplata za wyswietlanie reklamy handlowej nie
stanowi kwoty uiszczanej w imieniu i na rachunek ustugo-
biorcy, chociaz ksiggowana jest na rachunkach przejscio-
wych os6b trzecich i przeznaczona jest dla instytucji
publicznych, przez co nie jest wylaczona z podstawy
opodatkowania do celéw podatku VAT) jest zgodny z prze-
pisami art. 11 cz¢$¢ A ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 77/388/WE
(obecnie 79 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r.), a w szczegdlnosci z pojeciem kwot
otrzymanych przez podatnika od nabywcy lub klienta jako

zwrot wydatkéw, wyplaconych na nazwisko i na rachunek
tego ostatniego i ktére sa wpisane w jego ksiggowosci na
rachunkach przejciowych” ?

Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w

=
N

sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartodci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1)

(%) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez tribunal du travail de Bruxelles (Belgia) w

dniu 30 listopada 2011 r. — Patricia Dumont de Chassart

przeciwko Onafts — Office national d’allocations familiales
pour travailleurs salariés

(Sprawa C-619/11)
(2012/C 49/27)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal du travail de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Patricia Dumont de Chassart

Strona pozwana: Onafts — Office national d’allocations familiales
pour travailleurs salariés

Pytania prejudycjalne

Czy art. 79 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 140871 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikow najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw
ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie narusza
zasady ogdlne réwnego traktowania i niedyskryminacji, okre-
Slone miedzy innymi w art. 14 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w
dniu 4 listopada 1950 r., w odpowiednim razie w zwigzku z
art. 17, 39 lub 43 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Euro-
pejska w  brzmieniu ujednoliconym, w sytuacji, gdy jego
wykladni dokonuje si¢ w ten sposob, ze zezwala on, by
wylacznie zmarly rodzic korzystal z zasady zréwnania okreséw
ubezpieczenia, zatrudnienia lub prowadzenia dziatalnosci na
wlasny rachunek, przewidzianej w art. 72 rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania system6w zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie tak, ze w rezultacie art. 56a ust. 1 skoordynowa-
nych przepiséw dotyczacych $wiadczen rodzinnych dla pracow-
nikéw najemnych z dnia 19 grudnia 1939 r., wyklucza po
stronie pozostalego przy zyciu rodzica, niezaleznie od jego
obywatelstwa, pod warunkiem, ze jest obywatelem panstwa
czlonkowskiego lub pod warunkiem, Ze jest objety zakresem
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podmiotowym rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw zabezpie-
czenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowa-
dzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie i $wiadczyt
prace w innym panstwie Unii Europejskiej w trakcie dwunasto-
miesigcznego okresu okreslonego w art. 56a ust. 1 skoordyno-
wanych przepiséw dotyczgcych $wiadczen rodzinnych dla
pracownikow najemnych z dnia 19 grudnia 1939 r., mozliwos¢
przedstawienia dowodu na to, ze spelnia przestanke, zgodnie z
ktora jako osoba uprawniona do $wiadczenia w rozumieniu art.
51 ust. 3 pkt 1) skoordynowanych przepisow dotyczacych
$wiadczen rodzinnych dla pracownikéw najemnych z dnia 19
grudnia 1939 r. méglby ubiegal si¢ o sze$¢ miesiecznych
zryczaltowanych zasitkéw w trakcie 12 miesigcy poprzedzaja-
cych zgon, podczas gdy pozostaly przy zyciu rodzic, czy to
obywatel belgijski czy obywatel innego panstwa czlonkow-
skiego Unii Europejskiej, ktory pracowal wylacznie w Belgii
przez okres dwunastu miesiecy, o ktorym mowa w art. 56a
ust. 1 skoordynowanych przepisoéw dotyczacych $wiadczen
rodzinnych dla pracownikéw najemnych z dnia 19 grudnia
1939 r. — w odpowiednich przypadkach poniewaz nigdy nie
opuszczal belgijskiego terytorium — bylby uprawniony do
przedstawienia takiego dowodu?

Odwolanie wniesione w dniu 8 grudnia 2011 r. przez

Evropaiki Dynamiki —  Proigmena  Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE od

wyroku Sadu (druga izba) z dnia 20 wrzes$nia 2011 r. w

sprawie T-298/09: Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-629/11 P)
(2012/C 49/28)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgca odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciele: N. Korogiannakis, M. Dermitzakis, Awnyopot)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie
Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu.

— wykonanie nieograniczonego prawa do orzekania i stwier-
dzenie niewaznos$ci decyzji Dyrekcji Generalnej Edukacja i
Kultura (EAC) na mocy ktérej dokonano kwalifikacji ofert
przedlozonych przez wnoszaca odwolanie w odpowiedzi na
przetarg EAC/01/2008 dotyczacy $wiadczenia przez
podmiot zewnetrzny ustug w  zakresie opracowania
programéw edukacyjnych (ESP-ISEP) (Dz.U. 2008/S 158-
212752), cze$¢ 1 (Rozwdj i utrzymanie systeméw informa-
tycznych), a takze cze$¢ 2 (Testy, szkolenia i wsparcie doty-
czace systemOw informatycznych), na drugiej pozycji w
ramach mechanizmu kaskadowego, doreczonej wnoszacej
odwotlanie w dwdch odrebnych pismach z dnia 12 maja
2009 r. oraz zasadzenie odszkodowania na podstawie art.
225, 235 1 288 WE (obecnie 256, 268 i 340 TFEU) z uwagi
na szkodg¢ poniesiong w ramach wskazanego przetargu w

kwocie 9 544 480 EUR (3 945 040 EUR w odniesieniu do
czgdci 1 oraz 5599 440 EUR w odniesieniu do czgsci 2).

— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi
celem wydania rozstrzygnigcia co do istoty.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w tym réwniez
kosztami postgpowania poniesionymi przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Wnoszaca odwolanie podnosi na poparcie odwolania jeden
zarzut dotyczacy blednej wykladni art. 100 ust. 2 rozporza-
dzenia finansowego (') oraz art. 149 ust. 2 zasad wykona-
nia.

2) Wnoszaca odwolanie zada uchylenia wyroku wydanego w
sprawie T-298/09, gdyz Komisja w odpowiednim czasie nie
zachowala art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego oraz
art. 149 ust. 2 zasad wykonania, co stanowi istotny wymaég
proceduralny. Ponadto ograniczone informacje przekazane z
op6znieniem wnoszacej odwolanie nie moga w zadnym
razie by¢ uznane za wystarczajace ani spelniajace wymog
przedstawienia uzasadnienia, zgodnie z art. 100 ust. 2
rozporzadzenia finansowego, gdyz nie zawieraja one
powodéw czy tez uzasadnienia odpowiednich ocen ani
zadnych informacji co do wlasciwosci i odpowiedniej prze-
wagi najwyzej ocenionego oferenta.

—

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich, Dz.U.
L 248,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Supremo Tribunal Administrativo

(Portugalia) w dniu 12 grudnia 2011 r. — TVI Televisio
Independente SA przeciwko Fazenda Piblica

(Sprawa C-637/11)
(2012/C 49/29)

Jezyk postgpowania: portugalski
Sad krajowy
Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: TVI Televisdo Independente SA

Strona pozwana: Fazenda Puablica
Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 16 ust. 1 CIVA [Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado, kodeksu VAT], zgodnie z jego wykladnia
zastosowang w zaskarzonym wyroku (rozumiany w ten
sposéb, ze oplata za wySwietlanie reklamy handlowej jest
nierozerwalnie zwigzana ze $wiadczeniem ustug reklamo-
wych, przez co powinna by¢ wliczona do podstawy opodat-
kowania $wiadczenia ustug do celéw podatku VAT) jest
zgodny z przepisami art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) dyrektywy
77/388/WE (')  (obecnie art. 73  dyrektywy Rady
2006/112/WE (%) z dnia 28 listopada 2006 r.), a w szcze-
g6lnodci z pojeciem ,wzajemnego S$wiadczenia, ktére
dostawca lub $wiadczacy ustugi otrzymuje lub powinien
otrzymac¢ [...] z tytulu takich dostaw”?
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