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zagwarantowania realizacji celu, ktoremu shuzy, nie wykracza poza to,
co konieczne do jego osiggnigcia, oraz jest stosowane w sposob niedys-
kryminujgcy, czego ustalenie nalezy do sgdu krajowego przy uwzgled-
nieniu nastgpujgcych uwag:

— uregulowanie takie jest odpowiednie do osiggnigcia celu polegajg-
cego na przeciwdziataniu praniu pienigdzy i finansowaniu terro-
ryzmu, jesli pozwala danemu padstwu czbonkowskiemu na
nadzorowanie i skuteczne wstrzymywanie podejrzanych transakcji
finansowych przeprowadzanych przez instytugje kredytowe Swiad-
czgce ustugi na terytorium krajowym, a w razie potrzeby na
Sciganie i karanie oséb odpowiedzialnych;

— obowigzek natozony tym uregulowaniem na instytucje kredytowe,
ktdre prowadzg swojg dziatalnos¢ na zasadach swobodnego swiad-
czenia ustug, moze stanowi¢ Srodek proporcjonalny do realizacji
tego celu w sytuacji braku — w okresie, w ktdrym mialy miejsce
okolicznosci postgpowania gltéwnego — skutecznego mechanizmu
zapewniajgcego pelng i catkowitg wspdlpracg pomigdzy jednost-
kami analityki finansowej.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 25 kwietnia
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Stowackiej

(Sprawa C-331/11) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 1999/31/WE — Skladowanie odpadéw — Artykut

14 — Istniejgce skladowisko odpadéw — Brak planu
uzdatniania terenu — Dalsze prowadzenie dzialalnosci)

(2013/C 171/10)
Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Marghelis i A. Tokdr, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziov4,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 14 lit. a), b) i ¢) dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia
26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw (Dz.U.
L 182, s. 1) — Dalsze prowadzenie dzialalnosci przez sklado-
wisko odpadéw Zilina — Povazsky Chlmec pomimo braku
planu uzdatniania terenu

Sentencja

1) Republika Stowacka uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy art. 14 lit. a)-c) dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26
kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadow ze wzgledu na
to, iz zezwolita na prowadzenie skladowiska odpadéw Zilina —
Povazsky Chlmec bez sporzgdzenia planu uzdatniania terenu tego
sktadowiska oraz bez wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie
tego, czy to skladowisko to moze nadal prowadzi¢ swq dziatalnos¢
na podstawie przyjetego planu uzdatniania.

2) Republika Stowacka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 kwietnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Ireland — Irlandia) —

Thomas Hogan i in. przeciwko Minister for Social and
Family Affairs i in.

(Sprawa C-398[11) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Zblizanie
ustawodawstw — Ochrona pracownikéw na wypadek niewy-
placalnosci pracodawcy — Dyrektywa 2008/94/WE —
Zakres stosowania — Dodatkowe zakladowe programy emery-
talne — Program o zdefiniowanych Swiadczeniach i zréwno-

wazonych kosztach — Niedobor srodkéw — Minimalny
poziom ochrony — Kryzys gospodarczy — ZréwnowaZony
rozwdj gospodarczy i spoleczny — Obowigzki danego

patistwa czlonkowskiego w przypadku niedoboru Srodkéw —
Odpowiedzialnos¢ patistwa czlonkowskiego w przypadku
nieprawidlowej transpozycji)

(2013/C 171/11)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad odsylajacy
High Court of Ireland

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Thomas Hogan, Jonh Burns, John Dooley, Alfred
Ryan, Michael Cunningham, Michael Dooley, Denis Hayes,
Marion Walsh, Joan Power, Walter Walsh

Strona pozwana: Minister for Social and Family Affairs, Irlandia,
Attorney General

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Ireland — Wykladnia art. 1 ust. 1 i art. 8
dyrektywy 2008/94/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw
na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (wersja skodyfiko-
wana) (Dz.U. L 283, s. 36) — Dodatkowe zakladowe programy
emerytalne — Niedob6r $rodkéw w ramach tych programéw
— Uregulowanie krajowe nieprzewidujace podstawy prawnej
umozliwiajacej pracownikom otrzymanie odszkodowania od
ich pracodawcy w nastepstwie niewyplacalnosci przedsigbior-
stwa — Zobowigzanie danego paristwa czlonkowskiego doty-
czace przyjecia Srodkéw niezbednych w celu ochrony intereséw
pracownikéw — Okolicznosci, ktére sad krajowy powinien
uwzgledni¢ przy ocenie przestrzegania tego zobowigzania

Sentencja

1) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze ma ona zastosowanie do uprawniei bylych pracow-
nikéw do Swiadczeri emerytalnych z dodatkowego programu emery-
talnego ustanowionego przez ich pracodawcg.
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2) Artykut 8 dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze w celu okreslenia, czy paristwo czlonkowskie wykonato zobo-
wigzanie przewidziane w tym artykule, nie mogg by wzigte pod
uwage $wiadczenia z tytutu emerytury ustawowej.

3) Artykut 8 dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowal w ten sposob,
ze aby mial on zastosowanie, wystarczy, by dodatkowy zaktadowy
program emerytalny dotknigty byl niedofinansowaniem od dnia
niewyplacalnosci pracodawcy oraz by z powodu swojej niewypla-
calnoéci pracodawca nie dysponowat Srodkami pozwalajgcymi na
dofinansowanie tego programu w stopniu umozliwiajgcym wyplate
W pelnej wysokosci $wiadczeri naleznych beneficjentom. Nie jest
konieczne, by ci beneficienci wykazali istnienie innych czynnikéw
lezgcych u Zrédet utraty ich uprawnieri do Swiadczer emerytalnych.

4) Dyrektywg 2008/94 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze Srodki
przyjete przez Ireland w nastgpstwie wyroku Trybunatu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie
C-278/05 Robins i in. nie wypetniajg zobowigzari wynikajgcych z
tej dyrektywy, a sytuacja gospodarcza danego patistwa cztonkow-
skiego nie stanowi wyjgtkowej okolicznosci moggcej uzasadnié
ograniczony poziom ochrony interesow pracownikow w odniesieniu
do ich uprawnieri do $wiadczer emerytalnych z tytubu dodatkowego
zaktadowego programu emerytalnego.

5) Dyrektywg 2008/94 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
okolicznosé, iz Srodki podjete przez Ireland w nastepstwie ww.
wyroku w sprawie Robins i in. nie przyniosly rezultatu w postaci
otrzymania przez skarzgcych w postgpowaniu gléwnym wiecej niz
49 % wartosci nabytych uprawniedi do Swiadczeri emerytalnych z
tytutu dodatkowego zakladowego programu emerytalnego, sama
przez sig stanowi istotne naruszenie zobowigzan tego paristwa
czkonkowskiego.

() Dz.U. C 290 z 1.10.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 23 kwietnia 2013 r.
— Laurent Gbagbo (C-478/11 P), Katinan Justin Koné
(C-479/11 P), Akissi Daniele Boni-Claverie (C-480/11 P),
Alcide Djédjé (C-481/11 P), Affi Pascal N'Guessan
(C-482/11 P) przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawy polaczone od C-478/11 P do C-482/11 P) ()

(Odwolanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeri-

stwa — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko osobom

i podmiotom — Artykul 263 akapit szésty TFUE — Termin
do wniesienia skargi — Sila wyzsza — Konflikt zbrojny)

(2013/C 171/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Laurent Gbagbo (C-478/11 P), Katinan
Justin Koné (C-479/11 P), Akissi Dani¢le Boni-Claverie
(C-480/11 P), Alcide Djédjé (C-481/11 P), Affi Pascal N'Guessan
(C-482/11 P) (przedstawiciel: adwokat L. Bourthoumieux)

Druga strona postepowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: B. Driessen i M.-M. Joséphides, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowien Sadu Unii Europejskiej wydanych w
dniu 13 lipca 2011 r. w sprawach T-348/11 Gbagbo przeciwko
Radzie, T-349/11, Koné przeciwko Radzie, T-350/11 Boni-
Claverie przeciwko Radzie, T-351/11 Djédjé przeciwko Radzie
i T-352/11 N'Guessan przeciwko Radzie, ktérymi Sad odrzucit
jako oczywiscie niedopuszczalne skargi wnoszacych odwolanie
majace na celu po pierwsze stwierdzenie niewaznosci decyzji
Rady 2011/17/WPZiB z dnia 11 stycznia 2011 r. (Dz.U.
L 11, s. 31), decyzji Rady 2011/18/WPZiB z dnia 14 stycznia
2011 r. (Dz.U. L 11, s. 36) i decyzji Rady 2011/221/WPZiB z
dnia 6 kwietnia 2011 r. (Dz.U. L 93, s. 20) zmieniajacej decyzje
Rady 2010/656/WPZiB przedtuzajaca obowigzywanie Srodkéw
ograniczajagcych wobec Republiki Wybrzeza Kosci Sloniowej i
po drugie, rozporzadzenia Rady (UE) nr 25/2011 z dnia 14
stycznia 2011 r. (Dz.U. L 11, s. 1) i rozporzadzenia Rady
(UE) nr 330/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r. (Dz.U. L 93,
s.10) zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 560/2005 nakla-
dajace okreslone szczegdlne $rodki ograniczajace skierowane
przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z
sytuacja w Republice Wybrzeza Kosci Sloniowej, w zakresie,
w jakim te akty ich dotyczag — Brak indywidualnego doreczenia
tej decyzji — Przypadek sily wyzszej

Sentencja

1) Odwolania zostajg oddalone.

2) Laurent Gbagbo i Katinan Justin Koné, Akissi Daniele Boni-
Claverie oraz Alcide Djédjé i Affi Pascal N'Guessan zostajg obcig-
zeni kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 6 z 7.1.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 25 kwietnia 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Irlandii

(Sprawa C-55/12) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktéw ener-
getycznych i energii elektrycznej — Zwolnienie z podatku
akcyzowego w odniesieniu do paliw pojazdow silnikowych
uzywanych przez osoby niepelnosprawne — Utrzymanie zwol-
nienia po wygasnigciu okresu przejsciowego — Naruszenie)

(2013/C 171/13)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i W.
Molls, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciel: E. Creedon, pelnomoc-
nik)
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