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Po czwarte, Sad dopuscit si¢ bledéw proceduralnych i naruszyt
art. 48 § 2 regulaminu postgpowania, prawo skarzacych do
obrony oraz ich prawo do rzetelnego postepowania i zasade
réwnosci stron, postugujac si¢ dowodami niedopuszczalnymi i
przedlozonymi po terminie oraz spdéZniong argumentacjs
Komisji na niekorzy$¢ wnoszacych odwolanie i odrzucajac
niezgodnie z prawem wszystkie wnioski dowodowe wnoszg-
cych odwolanie z niewystarczajagcym uzasadnieniem.

Po pigte, Sad blednie zastosowal art. 101 TFUE i naruszyt swoj
obowigzek uzasadnienia, stwierdzajac, ze Komisja slusznie
obcigzyla wnoszacych odwolanie udzialem w jednolitym naru-
szeniu dotyczacym réznych produktéw z zakresu krandw i
mocowan, kabin prysznicowych i ceramicznych urzadzefi sani-
tarnych.

Po szoste, Sad blednie zastosowal art. 101 TFUE, stosujgc na
podstawie art. 101 ust. 1 TFUE niewlasciwe kryterium do oceny
wymiany informacji, przyjmujgc obowigzek zdystansowania si¢
wnoszacych odwolanie od dyskusji podmiotéw niekonkuruja-
cych i oceniajgc rzekome ,préby porozumien” przy szczegdl-
nych okazjach w ramach zwigzkéw obejmujacych wicle
produktow jako popelnione naruszenie art. 101 TFUE.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-111/11,

ClientEarth przeciwko Komisji, wniesione w dniu
26 listopada 2013 r. przez ClientEarth

(Sprawa C-612/13 P)
(2014/C 71/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: ClientEarth (przedstawiciel: adwokat P.
Kirch)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 wrze$nia 2013 r. w
sprawie T-111/11;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi na jego poparcie trzy zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa przez Sad
poprzez dokonanie blednej wykladni wyrazen ,Sledztwo
[dochodzenie]” i ,naruszyloby ochrong [...] celu [...]
Sledztwa [dochodzenia]” zawartych w art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 (1).

Sad popelnit blad, stwierdzajac w sposéb kategoryczny, ze
,sporne badania wchodzg w zakres dochodzenia Komisji w
rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr
1049/2001".

Wedlug pierwszej czeici tego zarzutu Sad dokonal blednej
wykladni terminu ,$ledztwo [dochodzenie]”.

Czg$¢ druga zarzutu : nawet przy zalozeniu, ze bylo prowa-
dzone dochodzenie, Sad naruszyl prawo, dokonujac blednej
wykladni wyrazenia ,narusza¢”. Sad powiazal pojecie ujaw-
nienia z pojeciem naruszenia, bez konkretnego wskazania,
w jaki dokladnie sposéb ujawnienie mialoby naruszaé ,cel”
dochodzenia.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Sad prawa poprzez
naruszenie art. 4 ust. 1, 2 i 4 konwencji z Aarhus o dostgpie
do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych $rodowiska, podpisanej w Aarhus, w Danii, w dniu
25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. ()

Zarzut ten obejmuje pig¢ argumentéw. Po pierwsze, Sad
popelnit blad, stosujac zawezajaco obowigzek dokonania
wykladni art. 4 ust. 4 lit. ¢) konwencji z Aarhus. Po drugie,
Sad popehnit blad przy zastosowaniu spornego Srodka w
Swietle konwencji z Aarhus. Po trzecie, Sad popehil blad
w zwigzku ze spoczywajacym na nim obowigzkiem doko-
nania wykladni konwencji z Aarhus zgodnie ze zwycza-
jowym prawem migdzynarodowym. Po czwarte, Sad
popelnit blad, odmawiajac bezposredniego zastosowania
art. 4 i 4 ust. 4 lit. ¢) konwencji z Aarhus. Wreszcie, Sad
blednie zastosowal prawo, dopuszczajac odstgpstwo od
stosowania konwencji z Aarhus oparte na ,specyficznych
cechach” Unii Europejskiej.

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia przez Sad art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 13672006 (°), a takze art. 4 ust. 2 in
fine, oraz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.
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Sad naruszyl prawo, opierajgc odmowe uznania istnienia
nadrzednego interesu publicznego dotyczgcego ujawnienia
wylacznie na analizie argumentéw podniesionych przez
skarzaca. To podejicie jest sprzeczne z postanowieniami
nr 1049/2001, a takze z odno$nym orzecznictwem. Argu-
menty podnoszone w tym wzgledzie przez strong skarzaca
nie moga same w sobie by¢ powodem zanegowania
istnienia nadrzednego interesu publicznego, poniewaz
prawo nie naklada na skarzacego cigzaru dowiedzenia
nadrzednych okoliczno$ci. Wywazenie interesow wchodza-
cych w gre, jesli chodzi o ujawnienie, spoczywa na instytu-
qji, ktérej ujawnienie dotyczy.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, s. 43).

(%) 2005/370/CE: Decyzja Rady z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspolnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska
(Dz.U. L 124, s. 1).

(}) Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wient Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spofe-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wsp6l-
noty (Dz.U. L 264, s. 13).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 13 wrzeSnia 2013 r. w sprawie T-214/11

ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN

Europe) przeciwko Europejskiemu Urzedowi do spraw

Bezpieczefistwa Zywnoéci (EFSA), wniesione w dniu

27 listopada 2013 r. przez ClientEarth, Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe)

(Sprawa C-615/13 P)
(2014/C 71/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie:  ClientEarth, Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe) (przedstawiciele: P. Kirch, avocat)

Druga strona postgpowania: Europejski Urzad do spraw Bezpie-
czefistwa Zywnosci

Zadania wnoszacego odwolanie
— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 wrzesnia 2013 r. w
sprawie T-214/11;

— obcigzenie Europejskiego Urzedu do spraw Bezpieczefistwa
Zywnosci wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie opieraja je na trzech zarzutach.

1) Pierwszy z nich dotyczy blednego zastosowania prawnego
pojecia ,danych osobowych”, ktére zostalo okreslone w art.
2 rozporzadzenia nr 45/2001 (1.

Sad mial dopusci¢ si¢ bledu stwierdzajac, ze kombinacja
nazw i opinii stanowi dane osobowe. Koncepcja ,danych
osobowych” nie obejmuje opinii wyrazonych w ramach
uczestnictwa w publicznie dzialajacej komisji, do ktorej
bedacy ekspertami czlonkowie — ktérych nazwiska i inne
dane osobowe s3 dostepne publicznie — zostali powolani
ze wzgledu na ich potwierdzone do$wiadczenie.

2) Drugi zarzut dotyczy blednego zastosowania art. 4 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia nr 1049/2001 (% oraz art. 8 lit. b)
rozporzadzenia nr 45/2001 w zakresie dotyczacym zakresu,
procedury i istoty tych przepisow, w szczegdlnosci ze
wzgledu na brak wziecia pod uwage i wywazenia intereséw
chronionych za pomoca tych $rodkéow.

Sad nie uwzglednil w pelni wszystkich tych majacych zasto-
sowanie przepisow: art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
1049/2001 oraz art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001.
Nie wzigl on pod uwage i nie wywazyl chronionych za
pomoca tych dwoch $rodkéw odmiennych interesdw.

3) Trzeci zarzut odwolania dotyczy naruszenia art. 5 TUE ze
wzgledu na nalozenie na wnoszgce odwolanie nieproporcjo-
nalnego cigzaru dowodu poprzez wymaganie od nich wyka-
zania koniecznodci przekazania informacji 1 zakresu
podlegajacych ochronie uprawnionych intereséw.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspol-
notowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. L 8, s. 1)

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, 5. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sad Okregowy w Gliwicach (Polska) w dniu

2 grudnia 2013 r. — Adarco Invest Sp. z 0.0. w Petrosani
w Rumunii Oddzial w Polsce w Tarnowskich Gérach

(Sprawa C-629/13)
(2014/C 71/10)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Gliwicach
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