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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

3 stycznia 2014 r. — postepowanie karne przeciwko Thi
Bich Ngoc Nguyen i Nadine Schénherr

(Sprawa C-2/14)
(2014/C 71/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym
Thi Bich Ngoc Nguyen i Nadine Schonherr

Inny uczestnik postgpowania: Generalbundesanwalt przy Bundesge-

richtshof

Pytanie prejudycjalne

Czy produkty lecznicze zgodnie z definicja dyrektywy
2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listo-
pada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (1), zawiera-
jace ,substancje sklasyfikowane” przez rozporzadzenia nr
2732004 (3) i nr 111/2005 (}), zgodnie z art. 2 lit. a) tych
rozporzadzen sg zawsze wylaczone spod zakresu stosowania
tych aktéw albo czy nalezy to jedynie wéwczas zalozy¢, gdy
produkty lecznicze majg taki sklad, ze substancje sklasyfiko-
wane w rozumieniu ww. rozporzadzen nie moga by¢ latwo
wykorzystane lub odzyskane za pomocg latwych do zastoso-
wania lub ekonomicznie oplacalnych $rodkow?

() DzU. L 311, s. 67.

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie prekursoréw narkotykowych
(Dz.U. L 47 s. 1)

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 111/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r.
okreslajace zasady nadzorowania handlu prekursorami narkotykéw
pomigdzy Wspdlnota a panstwami trzecimi (Dz.U. L 22, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu

6 stycznia 2014 r. — Christophe Bohez przeciwko Ingrid
Wiertz

(Sprawa C-4/14)
(2014/C 71/21)
Jezyk postepowania: firiski
Sad odsylajacy
Korkein oikeus

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Christophe Bohez

Strona pozwana: Ingrid Wiertz

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprawy dotyczace wyko-
nania kary pienieznej (astreinte) ustanowionej celem zabez-
pieczenia zobowigzania gléwnego w ramach sporu w przed-
miocie prawa do opieki nad dzieckiem i prawa do
kontaktéw z dzieckiem nie sa objete zakresem stosowania
rozporzadzenia?

2) Jezeli wskazane powyzej sprawy sa objete zakresem stoso-
wania rozporzadzenia (WE) nr 44/2001, czy art. 49 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten sposéb, ze kara
pienigzna ustanowiona za kazdy dziei, zasadniczo wykony-
walna w panistwie czlonkowskim pochodzenia w ustano-
wionej wysokosci, w sytuacji gdy jej ostateczna wysoko$¢
moze si¢ jednak zmieni¢ w zwigzku z wnioskiem lub argu-
mentacjg przedstawiona przez dluznika kary pienigznej, jest
wykonywalna w panstwie cztonkowskim dopiero wéwczas,
gdy jej wysoko$¢ zostala osobno i ostatecznie okreslona w
panstwie czlonkowskim pochodzenia?

3) Jezeli wskazane powyzej sprawy nie s3 objete zakresem
stosowania rozporzadzenia (WE) nr 44/2001, czy art. 47
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 (?) nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze Srodki wykonawcze i zabezpie-
czajace dotyczace opieki nad dzieckiem i prawa do
kontaktéw z dzieckiem nalezg do procedury wykonania w
rozumieniu tego przepisu, do ktérej zastosowanie ma prawo
panstwa czlonkowskiego wykonania, czy tez moga one
stanowi¢ czg$¢ orzeczenia w sprawie opieki nad dzieckiem
i prawa do kontaktéw z dzieckiem, ktére na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 podlega wykonaniu w
owym innym panstwie cztonkowskim?

4) Jezeli wniesiono o wykonanie kary pieni¢znej w innym
panstwie cztonkowskim, czy nalezy wymagal, by wysokos¢
podlegajacej wykonaniu kary pienigznej zostala osobno i
ostatecznie okre$lona w panstwie cztonkowskim, w ktérym
wydano orzeczenie, réwniez wowczas, gdy przy wykonaniu
nie ma zastosowania rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003?

5) Jezeli kara pieniezna ustanowiona dla celow wykonania
prawa do kontaktow z dzieckiem (astreinte) jest wykonalna
w innym pafstwie cztonkowskim bez osobnego, ostatecz-
nego okreslenia wysokosci kary pienieznej podlegajacej
wykonaniu w panstwie cztonkowskim pochodzenia:

a) czy wykonanie wymaga jednak, aby dokona¢ kontroli,
czy prawo do kontaktéw dzieckiem zostalo uniemozli-
wione z przyczyn, ktérych uwzglednienie bylo
konieczne w kontekscie praw dziecka oraz

b) ktory sad jest wowczas whasciwy do dokonania kontroli
owych okolicznosci, a dokfadniej,

(i) czy wlasciwos¢ sadu panstwa czlonkowskiego wyko-
nania jest zawsze ograniczona do dokonania
kontroli, czy podniesione uniemozliwienie wyko-
nania prawa do kontaktéw z dzieckiem wynika z
przyczyn wskazanych w sposéb wyrainy w orze-
czeniu zapadlym w sprawie glownej, czy tez
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(i) z praw dziecka chronionych w Karcie praw podsta-
wowych Unii Europejskiej wynika, ze sad pafstwa
wykonania ma szersze uprawnienie lub obowiazek
w zakresie kontroli, czy prawo do kontaktéow z
dzieckiem zostalo uniemozliwione z przyczyn,
ktorych uwzglednienie byto konieczne dla ochrony
praw dziecka?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 442001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12,
s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003
r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
noéci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. L 338, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2014 r. — Krélestwo
Hiszpanii przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
Unii Europejskiej
(Sprawa C-44/14)

(2014/C 71/22)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: A. Rubio
Gonzilez, pelnomocnik)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 19 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1052/2013 z dnia
22 pazdziernika 2013 r. (') ustanawiajgcego europejski
system nadzorowania granic (Eurosur).

— obciazenie pozwanych instytucji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie art. 4 Protokotu w sprawie dorobku z Schengen w
zwigzku z art. 5 tego Protokotu. Artykul 19 rozporzadzenia
Eurosur reguluje postgpowanie ad hoc przewidziane w przy-
padku uczestnictwa w Eurosur Zjednoczonego Krélestwa i
Irlandii w ramach uméw o wspélpracy. Z tego wzgledu dotyczy
on uczestnictwa tych pafstw czlonkowskich niezaleznie od art.
4 Protokotlu w sprawie dorobku z Schengen, ktéry pod
wzgledem materialnym traktuje Zjednoczone Krélestwo i
Irlandi¢ jak kraj trzeci spoza Unii Europejskiej.

() Dz.U. L 295, s. 11.
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