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Strony

Strona skarzgca: Mark Bos (Ankara, Turcja); Estelle Kadouch (Jerozolima, Izrael); Siegfried Krahl (Lago Sul, Brazylia) oraz Eric
Lunel (Dakar, Senegal) (przedstawiciel: F. Krenc adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 paZzdziernika
2013 r. zmieniajacego regulamin pracowniczy urz¢dnikéw Unii Europejskiej i warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Unii Europejskiej w zakresie, w jakim zmienia ono zalacznik X do tego regulaminu (art. 1 pkt 70)

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy, bedacy czlonkami personelu kontraktowego oraz urzednikami delegatur Unii Europejskiej,
podnosza sze$¢ zarzutow:

1. Zarzut pierwszy, dotyczgcy naruszenia zasady rownosci traktowania, art. 20, 21 i 31 ust. 2 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,.kartg”) w zakresie, w jakim reforma regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej i warunkow zatrudnienia innych pracownikow ogranicza w sposéb drastyczny i brutalny prawa do urlopu
wypoczynkowego urzednikow i pracownikow, ktérych miejsce zatrudnienia znajduje si¢ w panstwie trzecim. Skarzacy
podnosza, ze zaskarzone rozporzadzenie nie uwzglednia specyficznej sytuacji tych urzednikéw i pracownikéw.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(zwanej dalej ,EKPC”) oraz art. 7 i 31 ust. 2 karty, w zakresie w jakim reforma regulaminu pracowniczego urzednikéw
i warunkow zatrudnienia innych pracownikéw nie szanuje Zycia prywatnego i rodzinnego skarzacych, jako ze ich
prawo do urlopu wypoczynkowego zostalo zmniejszone o blisko polowe, a zmniejszenie to w sposéb nieuprawniony
szkodzi ich zyciu prywatnemu i rodzinnemu.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwar, jako ze korzySci zwigzane
z wyznaczeniem miejsca pracy za granica — ktore zdecydowaly o wyborze dokonanym przez skarzacych — gwaltownie
zniknely z chwila przeprowadzenia reformy zalacznika X do regulaminu pracowniczego urzednikéw.

5. Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia art. 10 regulaminu pracowniczego urzednikéw, jak rowniez art. 12, 27 i 28 karty
oraz art. 11 EKPC poprzez brak informacji, konsultacji i uzgodnien w trakcie procedury, ktora doprowadzita do reformy
zalgcznika X do regulaminu pracowniczego urzednikdw.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia zasady dobrego stanowienia prawa, a w szczegdlnosci obowigzku skrupulatnosci
i obowiazku uzasadnienia zaréwno poprzez brak informowania Komitetu ds. Regulaminu Pracowniczego i zwigzkéw
zawodowych oraz przeprowadzenia z nimi odpowiednich konsultacji w trakcie procedury, ktéra doprowadzita do
reformy zalgcznika X do regulaminu pracowniczego urzednikéw, jak réwniez poprzez brak uzasadnienia decyzji
dotyczacych tego zalacznika.



