C 135/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.5.2014

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
de Cartagena (Hiszpania) w dniu 3 lutego 2014 r. - Finanmadrid EF.C, SA przeciwko Jestisowi
Vicentemu Albdnowi Zambrano

(Sprawa C-49/14)
(2014/C 135/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Finanmadrid E.F.C, SA

Strona pozwana: Jesus Vicente Alban Zambrano

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 93/13[EWG (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona utrudniajgcemu lub
uniemozliwiajagcemu przeprowadzenie przez sad z urzedu kontroli uméw mogacych zawieraé nieuczciwe warunki
uregulowaniu panstwa cztonkowskiego takiemu jak obowiazujace hiszpanskie uregulowanie postgpowania nakazowego
w art. 815 1 816 LEC, w ramach ktérego nie przewidziano ani obowigzku przeprowadzenia kontroli tego, czy
wystepuja nieuczciwe warunki, ani udziatu sedziego — z wyjatkiem przypadkéw, gdy udziat sedziego zostanie uznany za
wlasciwy przez sekretarza sadowego albo dtuznicy ztoza sprzeciw?

2) Czy dyrektywe 93/13/EWG nalezy interpretowal w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu pafistwa
cztonkowskiego takiemu jak hiszpanskie przepisy, ktore nie zezwalaja na przeprowadzenie z urzedu kontroli — in limine
litis, w péZniejszym postepowaniu egzekucyjnym, sadowego tytulu egzekucyjnego tj. wydanego przez sekretarza
sadowego dekretu konczgcego postepowanie nakazowe — nieuczciwych warunkéw zawartych w umowie stanowiacej
podstawe wydania dekretu, ktérego egzekucji si¢ zada, skoro wedlug prawa krajowego zachodzi powaga rzeczy
osadzonej zgodnie z art. 551 oraz art. 552 w zwigzku z art. 816 ust. 2 LEC?

3) Czy Karte praw podstawowych Unii Europejskiej () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak ww. uregulowanie postgpowania nakazowego i egzekucji tytutéw
sadowych, w ramach ktérej nie przewidziano kontroli sagdowej na etapie rozpoznawczym, a na etapie egzekugji
rozpoznajacemu sprawe sedziemu nie zezwala si¢ na zmiang rozstrzygniecia wydanego przez sekretarza sagdowego?

4) Czy Kart¢ praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore nie zezwala na przeprowadzenie z urzedu kontroli tego, czy nie doszto
do naruszenia prawa do bycia wystuchanym ze wzgledu na wystepujacg powage rzeczy osadzonej?

(')  Dyrektywa 93/13/EWG Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. L s. 29).
()  Dz.U. 2000, C 364,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
de Madrid (Hiszpania) w dniu 5 lutego 2014 r. — Rafael Villafafiez Gallego i Maria Pérez Anguio
przeciwko Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(Sprawa C-54/14)
(2014/C 135/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 34 de Madrid
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Rafael Villafafiez Gallego i Marfa Pérez Anguio

Strona pozwana: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 3 ust. 11 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. (') nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze
zawarte miedzy bankiem a bedacym konsumentem porozumienie, ktore, oprocz tego, ze zmienia warunki dotyczace
ograniczen dotyczacych wysokosci odsetek, réwniez naklada na konsumenta obowiagzek zaplaty kosztéw wynikajacych
z uzgodnionej miedzy nim a bankiem zmiany zawartej w formie aktu notarialnego umowy kredytu i ustanowienia
hipoteki, ktéra to zmiana zostala zaproponowana przez bank jako jeden z dwdch alternatywnych sposobéw
modyfikacji warunkéw pozyczki hipotecznej i zaakceptowana dobrowolnie przez konsumenta w efekcie porozumienia
osiggnigtego w drodze negocjacji przez instytucj¢ bankows i zaklad ubezpieczen wzajemnych, do ktérego nalezy
konsument, w interesie i na korzy$¢ czlonkéw tego zakladu ubezpieczeniowego, stanowi warunek negocjowany
indywidualnie?

2. W przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi przeczacej, czy art. 3 ust.l dyrektywy 93/13[EWG
w zwigzku z jej art. 6 ust.1 w kontekscie nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze, w kontekscie celu i przedmiotu zawartego przez bank i zakladem ubezpieczenn wzajemnych porozumienia,
przepisy te stoja na przeszkodzie zawarciu porozumienia takiego jak to opisane w pytaniu pierwszym?

(")  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 1. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. L, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg
te Turnhout (Belgia) w dniu 5 lutego 2014 r. — Openbaar Ministerie przeciwko Marc Emiel Melanie
De Beuckeleer i in.

(Sprawa C-56/14)
(2014/C 135/24)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg te Turnhout

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Openbaar Ministerie

Strona pozwana: Marc Emiel Melanie De Beuckeleer, Michiel Martinus Zeeuws, Staalbeton NV/SA

Pytania prejudycjalne

Czy obowigzek uprzedniego zgloszenia LIMOSA pracownikéw najemnych, przewidziany w art. 137-152 ustawy
programowej z dnia 27 grudnia 2006 r., jest sprzeczny ze swoboda $wiadczenia ustug zagwarantowang w art. 49 WE
iart. 56 TFUE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale regionale di
giustizia amministrativa di Trento (Wlochy) w dniu 7 lutego 2014 r. — Orizzonte Salute — Studio
Infermieristico Associato przeciwko Azienda Pubblica di Servizi alla persona ,,San Valentino” i in.

(Sprawa C-61/14)
(2014/C 135/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento



