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Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez strong pozwang.

()  DzU.C 252z 31.8.2013.

Skarga wniesiona w dniu 31 grudnia 2013 r. - Invivo przeciwko OLAF
(Sprawa T-690/13)
(2014/C 151/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Invivo Ltd (Abinsk, Rosja) (przedstawiciel: T. Huopalainen, lawyer)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Oceng zgodnosci z prawem bezczynnosci ze strony pozwanego w sprawie OF/2013/0902 po wezwaniu go przez
skarzgcg do dziatania;

— Nakazanie pozwanemu podjecia dziatan.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zarzut dotyczacy bezczynnosci oparty na art. 265 TFUE, poniewaz chodzi
w sprawie o interesy finansowe UE w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 (') w sytuacji, gdy krajowa
agencja udzielajaca pomocy otrzymuje wigkszos¢ z jej funduszy z UE, podczas gdy po stronie, ktdrej zarzuca si¢ naduzycia,
wystepujg co najmniej dwa panstwa czlonkowskie.

(") Rozporzadzenie nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzen prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. 1999 L 136, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2014 r — Schniga przeciwko CPVO - Brookfield New Zealand
(Gala Schnitzer)

(Sprawa T-91/14)
(2014/C 151/27)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Schniga GmbH (Bolzano, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i R. Kunze)
Strona pozwana: Urzad Ochrony Odmian Roélin (CPVO)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Brookfield New Zealand Ltd (Havelock North, Nowa Zelandia)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej Urzedu Ochrony Odmian Roslin w sprawie A 004/2007;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowe prawo do ochrony odmian roslin: Strona skarzaca

Zgloszone wspélnotowe prawo do ochrony odmian roslin: Gala Schnitzer — Wspdlnotowe prawo do ochrony odmiany nr .UE
18759

Decyzja komitetu CPVO: Uwzglednienie prawa do ochrony odmian roslin
Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania jako zasadne i oddalenie spornej decyzji

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 61 ust. 1 lit. b), art. 55 ust. 4, art. 59 ust. 3 i art. 62 rozporzadzenia Rady nr 2100/94.

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2014 r. — Schniga przeciwko CPVO - Elaris (Gala Schnitzer)
(Sprawa T-92/14)
(2014/C 151/28)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Schniga GmbH (Bolzano, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i R. Kunze)
Strona pozwana: Wspélnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Elaris SNC (Angers, Francja)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Izby Odwolawczej Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian Rodlin z dnia
20 wrzesnia 2013 r. w sprawie A 003/2007;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whioskujgcy o przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony odmian rodlin: Strona skarzaca

Wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin bedgce przedmiotem wniosku: Gala Schnitzer — wspdlnotowe prawo do ochrony
odmian rodlin nr EU 18759

Decyzja Komitetu CPVO: Utrzymanie w mocy wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin
Decyzja Izby Odwolawczej: Uznanie odwolania za uzasadnione i uchylenie zaskarzonej decyzji

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 61 ust. 1 lit. b), art. 55 ust. 4, art. 59 ust. 3 i art. 62 rozporzgdzenia Rady nr 2100/94.



