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iii) ponownie przyjmuje pracownikéw wczesniej zatrudnionych w rozwigzanej spdlce i powierza im identyczne
zadania;

iv) otrzymuje niewielkie wyposazenie rozwigzanej spotki?

2) Czy art. 267 (dotychczasowy art. 234) powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze Supremo Tribunal de Justica
wobec okolicznosci faktycznych opisanych powyzej, a takze wobec faktu, ze sady krajowe nizszej instancji, ktore
rozpatrywaly sprawe, wydaly sprzeczne orzeczenia, ma obowigzek wystapienia z odeslaniem prejudycjalnym do
Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, przedstawiajac pytanie dotyczace prawidlowej wykladni pojecia
L,przejecia przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE?

3) Czy prawo wspllnotowe, a w szczeg6lnoSci zasady sformulowane przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich w wyroku w sprawie Kobler (%) dotyczace odpowiedzialnosci paistwa za szkody wyrzadzone jednostkom
w zwigzku z naruszeniem prawa wspélnotowego dokonanego przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji,
sprzeciwia si¢ zastosowaniu przepisu krajowego, ktéry wymaga jako podstawy wystapienia z pozwem o odszkodowanie
przeciwko panistwu wezesniejszego uchylenia tego wyrzadzajacego szkode orzeczenia?

() DzU.L 82, s.16.
() €-224/01, EU: C:2003:513.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 7 kwietnia 2014 r. — Alfredo Rend6n Marin przeciwko Administracion del Estado

(Sprawa C-165/14)
(2014/C 175/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Alfredo Rendén Marin

Strona pozwana: Administracion del Estado

Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodne z art. 20 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w wykladni przyj%tej w wyrokach z dnia
19 pazdziernika 2004 r. (sprawa C-200/02) (") i dnia 8 marca 2011 r. (sprawa C-34/09) () uregulowanie krajowe
wylaczajace mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na pobyt rodzicowi matoletniego obywatela Unii Europejskiej pozostajacemu
na jego utrzymaniu w przypadku wczesniejszej karalnosci tego wnioskodawcy w kraju zlozenia wniosku, cho¢ wiaze si¢ to
z wydaleniem z terytorium Unii tego maloletniego, gdyz musi on przebywaé ze swym rodzicem?

(")  EU:C:2004:639
() EU:C:2011:124

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera (Hiszpania) w dniu 7 kwietnia 2014 r. - Grupo
Itevelesa S.L., Applus Iteuve Technology, Certio ITV S.L. i Asistencia Técnica Industrial SAE

przeciwko Oca Inspeccién Técnica de Vehiculos SA i in.

(Sprawa C-168/14)
(2014/C 175/39)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy
Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Grupo Itevelesa S.L., Applus Iteuve Technology, Certio ITV S.L. i Asistencia Técnica Industrial SAE.
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Strona pozwana: Oca Inspeccion Técnica de Vehiculos SA i Generalidad de Cataluiia

Pytania prejudycjalne

1) Czy artykut 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym wylacza z zakresu zastosowania rzeczonej dyrektywy czynnosci kontroli
technicznej pojazdéw (ITV), jezeli s3 dokonywane zgodnie z przepisami krajowymi przez prywatne podmioty prawne
pod nadzorem administracji danego panstwa czlonkowskiego?

2) Jezeli odpowiedZ na wczesniejsze pytanie bedzie przeczaca (to znaczy, jezeli czynnosci kontroli technicznej pojazdow
objete sg zasadniczo zakresem dyrektywy 2006/123[WE, to czy mozna stosowaé przyczyne wylgczenia przewidziana
w art. 2 ust. 2 lit. i) rzeczonej dyrektywy z tego wzgledu, ze podmioty prywatne $wiadczace ustuge musza by¢
upowaznione, tytulem $rodka ostroznosci, do zarzadzenia unieruchomienia pojazdéw, ktdre posiadaja takie braki
dotyczace bezpieczenstwa, ze ich ruch wiazalby si¢ z nieodzownym niebezpieczenstwem?

3) Jezeli dyrektywa 2006/123/WE ma zastosowanie do czynnosci kontroli technicznej pojazdéw, to czy jej wykladnia
w zwiazku z art. 2 dyrektywy 2009/40/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/40/WE (%) z dnia 6 maja 2009 r.
w sprawie badan zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep (lub w zwiazku z analogicznym
przepisem poprzedniej dyrektywy 96/96/WE), pozwala na to, aby w kazdym przypadku uzalezni¢ owe czynnosci od
uprzedniego zezwolenia administracyjnego? Czy na odpowiedZ maja wplyw twierdzenia zawarte w pkt 26 wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (sprawa C-438/08) (°)?

4) Czy zgodny z art. 10 i 14 dyrektywy 2006/123/WE, a na wypadek gdyby dyrektywa ta nie miala zastosowania, z art. 43
traktatu WE (obecnym art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), jest przepis krajowy, ktory uzaleznia liczbe
zezwolen dla placéwek kontroli technicznej pojazdéw od tresci planu terytorialnego, na ktérym, wéréd powoddéw
uzasadniajgcych ograniczenie liczbowe, znajduja si¢ zagwarantowanie odpowiedniego pokrycia terytorialnego,
zapewnienie jakosci ustugi i promocja konkurencji pomi¢dzy podmiotami, wigczajac w tym elementy programowania
gospodarczego?

()  DzU.L 376, s. 36.
() DzU.L141,s. 12.
()  EU:C:2099:651

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Castellén (Hiszpania) w dniu 7 kwietnia 2014 r. - Juan Carlos Sdnchez Morcillo i Maria del Carmen
Abril Garcia przeciwko Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

(Sprawa C-169/14)
(2014/C 175/40)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Castellon.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Juan Carlos Sdnchez Morcillo i Marfa del Carmen Abril Garcia.

Strona pozwana: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA.

Pytania prejudycjalne

1) Czy sprzeczny z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG ('), ktéry naktada na paristwa cztonkowskie obowigzek czuwania
nad tym, aby w interesie konsumentéw istnialy wilasciwe i skuteczne $rodki sluzgce zaprzestaniu stosowania
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych pomigdzy podmiotami gospodarczymi a konsumentami, jest przepis
proceduralny, taki jak art. 695 ust. 4 Ley de Enjuiciamiento Civil (hiszpanskiej ustawy o postepowaniu cywilnym), ktéry
regulujac $rodek zaskarzenia postanowienia rozstrzygajacego o sprzeciwie w postepowaniu egzekucyjnym z débr
obcigzonych hipotekg lub zastawem, zezwala na wniesienie odwolania jedynie od postanowienia, ktére umarza
postepowanie lub orzeka o niestosowaniu nieuczciwego warunku i wylgcza odwolanie w pozostalych przypadkach,
czego bezposrednig konsekwencjg jest to, ze podczas gdy wierzyciel egzekucyjny moze odwotaé si¢ w przypadku
uznania sprzeciwu dtuznika egzekucyjnego i umorzenia postgpowania lub gdy orzeczone zostanie niestosowanie
nieuczciwego warunku, to dluznik egzekucyjny bedacy konsumentem nie moze wnie$¢ takiego odwolania w przypadku
oddalenia sprzeciwu?



