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3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia uprawnien dyskrecjonalnych.

W tym miejscy skarzacy podnosi m.in., ze Rada naduzyta przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, poniewaz
poprzez zastosowanie wzgledem skarzacego Srodkéw ograniczajacych byly, w jego opinii, realizowane przede
wszystkim inne cele anizeli rzeczywiste wzmocnienie i wsparcie pafistwa prawa oraz poszanowanie praw czlowicka na
Ukrainie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji.

W ramach tego zarzutu skarzacy podnosi w szczegdlnosci naruszenie prawa do bezstronnego rozpatrzenia sprawy,
naruszenie prawa do sprawiedliwego, wzglednie uczciwego potraktowania oraz naruszenie prawa do starannego
ustalenia stanu faktycznego.

5. Zarzut piaty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2014 r. - STC przeciwko Komisji
(Sprawa T-355/14)
(2014/C 223/66)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: STC SpA (Forli, Whochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Marelli i G. Delucca)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych $rodkéw wraz z wszelkimi konsekwencjami prawnymi i ustawowymi,
a w szczeg6lnosci

— nakazanie instytucji zamawiajacej naprawienia szkody spowodowanej przyjetymi bezprawnie Srodkami albo poprzez
przywrdcenie wezesniejszego stanu, udzielajgc nowego zaméwienia skarzacej, albo poprzez $wiadczenie réwnowar-
tosci, naprawiajac szkodeg, ktéra powstata w wyniku utraty zysku, i tzw. szkod¢ na wizerunku z powodu nieprzyznania
zamOwienia w wysokosci ogélem 15 % ceny wskazanej w ofercie skarzacej lub positkowo w wysokosci ogétem 15 %
warto$ci zaméwienia lub w innym przypadku w innej wysoko$ci mniejszej lub wigkszej okreslonej ewentualnie sadowo
na zasadzie stusznosci; w kazdym razie wraz z odsetkami wyréwnawczymi z tytulu odszkodowania za zwloke;
a ponadto:

— obcigzenie strony pozwanej caloscia kosztéw postepowania, w tym kosztami dodatkowymi, biezgcymi i jakimikolwiek
innymi naleznymi na mocy prawa z zastrzezeniem ustalenia ich wysokosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko negatywnej ocenie oferty ztozonej przez skarzacg w zaméwieniu JRC IPR 2013
C04 0031 OC, dokonanej przez Komisj¢ Europejska, Wspdlne Centrum Badawcze, dyrekcja zarzadzajgca placowka
w Isprze, wydzial konserwacji i utrzymania w ruchu, przekazanej notg z dnia 3.4.2014 r. Ref. Ares(2014)1041060,
przeciwko udzieleniu zamoéwienia innemu przedsigbiorstwu, jak tez przeciwko odmowie udzielenia dostgpu do
dokumentéw przetargowych.

Przedmiotem rozpatrywanego zamoéwienia bylo planowanie prac, dostawa sprzetu oraz budowa nowej instalacji
tréjgeneracyjnej z turbing gazowa, z przewidywang umowg o standardowg i niestandardowa konserwacj¢ przez okres 6 lat,
przy czym 2 pierwsze lata stanowig okres gwarancji.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku przyznania skarzacej prawa dostepu do dokumentéw przetargowych. Skarzaca
podnosi w tym wzgledzie naruszenie:

— art. 42 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

— prawa dostgpu do dokumentéw przetargowych w aspekcie braku dostepu do kolejnosci oferentéw w przetargu
i punktéw uzyskanych przez pozostalych konkurentéw i calego tekstu sprawozdania z oceny dotyczacego skarzacej;
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— prawa do obrony i do skutecznego $rodka prawnego.

2. Zarzut drugi opiera si¢ na ofercie gospodarczej sformulowanej przez skarzaca. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie
naruszenie:

— art. 296 TFUE w zwiazku ze sprzeczno$ciami i brakami w uzasadnieniu;
— prawa do dobrej administracji zgodnie z art. 41 ust. 2 karty.

— art. 112 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. L 298, s. 1);

— art. 160 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie
zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L 362, s. 1);

— zasady réwnego traktowania i przejrzystoéci na etapie oceny ofert w celu udzielenia zaméwienia oraz réwnych
szans wszystkich oferentéw.

3. Zarzut trzeci oparty na ofercie technicznej ztozonej przez skarzaca. Podnosi ona w tym wzgledzie naruszenie:
— art. 296 TFUE w zwiazku ze sprzeczno$ciami i brakami w uzasadnieniu;
— prawa do dobrej administracji zgodnie z art. 41 ust. 2 karty.
— art. 112 ust. 1 rozporzadzenia nr 966/2012.
— art. 139 ust. 1 i art. 160 ust. 3 rozporzadzenia nr 1268/2012.
— zasady przejrzystosci i art. 16 karty.

Skarzaca podnosi réwniez wypaczenie ustalel z dokumentéw.



