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Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku z art. 25 ust. 1 lit. b) tego aktu

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2014 r. — Société des produits Nestlé przeciwko OHIM
(NOURISHING PERSONAL HEALTH)

(Sprawa T-336/14)
(2014/C 261/50)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht
i S. Cobet-Niise)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie R 149/2013-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Rejestracja miedzynarodowa stownego znaku towarowego ,NOURISHING
PERSONAL HEALTH” dla towaréw i ustug z klas 5, 10, 41, 42 i 44 — Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 01 102 735

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2014 r. — Klujew przeciwko Radzie
(Sprawa T-340/14)
(2014/C 261/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Skarzgcy: Andrij Klujew (Donieck, Ukraina) (przedstawiciel: R. Gherson, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci w zakresie, w jakim stosuje si¢ je do skarzgcego:

— decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkow ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie; oraz

— rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi szes¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze art. 29 TUE nie byl odpowiednig podstawa prawna dla zaskarzonej decyzji,
poniewaz w zastrzezeniach wysunigtych wobec skarzacego nie zostat on okreslony jako osoba, ktéra dziatata na szkode
panstwa prawnego lub naruszyla prawa cztowieka na Ukrainie w rozumieniu art. 21 ust. 2 TUE i art. 23 TUE. Skarzgcy
podnosi, iz jako Ze zaskarzona decyzja byla niewazna, Rada nie mogla oprze¢ si¢ na art. 215 ust. 2 TFUE, aby przyjaé
zaskarzone rozporzadzenie. W chwili gdy nalozono Srodki ograniczajace nie bylo wedlug skarzacego zadnego zarzutu
przeciwko niemu ani skargi na niego, zgodnie z ktorymi jego dzialalno$¢ grozita dzialaniem na szkode panistwa
prawnego lub naruszeniem jakichkolwiek praw czlowieka na Ukrainie.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada naruszyla prawo do obrony oraz prawo do skutecznej ochrony sadowej
przystugujace skarzacemu, poniewaz podstawa do umieszczenia skarzagcego w wykazie jest rownowazna z publicznym
ogloszeniem o winie przed jakimkolwick sadowym rozstrzygnigciem tej kwestii oraz poniewaz skarzacemu nie
udzielono zadnych szczegdlnych informacji w odniesieniu do wzgledéw wskazanych w zaskarzonych Srodkach
uzasadniajgcych jego umieszczenie w wykazie oséb, podmiotéw i organdéw objetych $rodkami ograniczajacymi,
pomimo jego wniosku do Rady o udzielenie informacgji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada nie przedstawila skarzacemu wystarczajacego uzasadnienia umieszczenia go
w wykazie. Skarzacy podnosi, Ze nie wskazano zadnych szczeg6téw dotyczacych charakteru czynéw skarzacego, ktore
doprowadzily do tego umieszczenia w wykazie. Skarzacy dalej podnosi, ze nie wskazano zadnych szczegblow
dotyczacych podmiotu odpowiedzialnego za postgpowanie karne prowadzone rzekomo przeciwko skarzgcemu ani
zadnego dnia, w ktérym owo postgpowanie zostato wszczete przeciwko skarzagcemu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Rada naruszyla w sposob nieuzasadniony i nieproporcjonalny prawa podstawowe
skarzacego w postaci prawa wlasnosci i prawa do ochrony dobrego imienia, poniewaz $rodki ograniczajace nie byly
przewidziane przez prawo oraz zostaly nalozone bez odpowiednich gwarancji umozliwiajacych skarzacemu skuteczne
przedstawienie jego sprawy Radzie.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Rada oparla si¢ na istotnie niedokladnych okolicznosciach faktycznych i dopuscita si¢
oczywistego bledu w ocenie. Skarzacy twierdzi, ze zgodnie z dostepnymi mu informacjami zadne postgpowanie karne
ani zadne dochodzenia nie sa prowadzone przeciwko niemu w zwigzku ze sprzeniewierzeniem ukrainiskich srodkéw
publicznych lub w zwigzku z ich nielegalnym przesytaniem poza Ukraine.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Rada nie upewnila si¢ co do znaczenia i waznosci dowodéw lezacych u podstaw
umieszczenia skarzacego w wykazie, poniewaz nie rozwazyla, czy osoba obecnie pelnigca obowigzki prokuratora
generalnego Ukrainy zgodnie z konstytucja Ukrainy posiadala kompetencje do wszczecia dochodzen przeciwko
skarzagcemu, oraz nie wzigta pod uwage, iz dochodzenie przeciwko skarzgcemu w Austrii zostalo umorzone ze wzgledu
na brak wystarczajacych dowodéw wskazujacych na zarzucane skarzacemu sprzeniewierzenie $rodkéw publicznych.



