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Strony w postepowaniu gléwnym

Skerdjan Celaj

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy 2008/115/WE (') stoja na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw prawa krajowego panistw
cztonkowskich, przewidujacych kare pozbawienia wolnosci do lat czterech dla obywatela panstwa trzeciego, ktéry po tym
jak zostal odestany do kraju pochodzenia, nie tytulem ani nie w konsekwencji sankgji karnej, powrdcit na terytorium
panstwa z naruszeniem legalnie wydanego zakazu wjazdu, w sytuacji kiedy taki obywatel nie zostal uprzednio poddany
srodkom przymusu okre$lonym w art. 8 dyrektywy 2008/115/WE celem jego szybkiego i skutecznego wydalenia?

(')  Dyrektywa 2008/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur
stosowanych przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich (Dz.
U. L 348, s. 98).

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko Kroélestwu Belgii
(Sprawa C-302/14)
(2014/C 292/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch, O. Beynet, K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie przyjmujac dla niektérych czesci swojego terytorium przepiséw transponujacych definicje zawarte
wart. 2 pkt 2, 7 i 9 i wymogi przewidziane w jej art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 2-5, art. 18 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie charakterystyki energetycznej
budynkéw (') i zakgczniku IT do niej lub w kazdym razie nie powiadamiajac o tych przepisach Komisji, Krélestwo Belgii
uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 28 ust. 1 tej dyrektywy.

— Nalozenie na Krélestwo Belgii na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE dziennej kary pienigznej w wysokosci 42 178,50 EUR,
obowiazujacej od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu i platnej na rachunek zasobéw wilasnych Unii Europejskiej
z powodu uchybienia obowiazkowi powiadomienia o $rodkach transpozycji dyrektywy przyjetej zgodnie z procedurg
legislacyjna.

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2010/31/UE uplynat w dniu 9 lipca 2012 r.

() DzU.L153,s. 13.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Helsingin hovioikeus
(Finlandia) w dniu 30 czerwca 2014 r. - Nike European Operations Netherlands BV przeciwko
Sportland Oy Oy w upadtosci

(Sprawa C-310/14)
(2014/C 292/24)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Helsingin hovioikeus
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Strona wnoszgca odwolanie: Nike European Operations Netherlands BV

Druga strona postgpowania: Sportland Oy w upadlosci

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadiosciowego (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wyrazenie ,w takim przypadku ta czynno$¢” oznacza, iz czynno$¢ prawna nie podlega zaskarzeniu, biorgc pod uwage
wszystkie okolicznosci tego przypadku?

2) W sytuacji gdy na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, a pozwany powotal si¢ na przepis prawa
w rozumieniu art. 13 tiret pierwsze, zgodnie z ktérym to przepisem zaplata wymagalnego dtugu podlega zaskarzeniu
tylko w przewidzianych tam okolicznosciach, ktére nie sg wskazane w pozwie wniesionym na podstawie prawa
panstwa, w ktorym wszczeto postegpowanie upadlosciowe:

(i) czy istnieja przyczyny, ktére zakazuja wykladni art. 13 w ten sposéb, ze strona powodowa po uzyskaniu wiedzy
0 tym przepisie prawa musi powolaé si¢ na te okolicznosci, jezeli zgodnie z prawem krajowym panstwa
czlonkowskiego, w ktorym wszczeto postgpowanie upadlosciowe, musi wykazaé wszystkie okolicznosci
uzasadniajagce zaskarzenie czynnosci upadlego, czy tez

(i) pozwany jest zobowiazany wykaza¢, ze okolicznosci te nie wystapily i z tego powodu zaskarzenie na podstawie
wspomnianego przepisu nie jest mozliwe, przy czym powdd nie musi powolywac si¢ odrebnie na te okolicznosci?

3) Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie 2 (i): Czy art. 13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze

(i) na pozwanym spoczywa ciezar dowodu tego, ze okoliczno$ci wymienione w tym przepisie nie wystepuja
w konkretnym przypadku, lub

(ii) czy cigzar dowodu wystapienia tych okoliczno$ci mozna okresli¢ na podstawie majacego zastosowanie do
czynno$ci prawnej prawa innego pafistwa cztonkowskiego niz pafistwo, w ktérym wszczeto postepowanie, ktdre
przewiduje, Ze cigzar dowodu spoczywa na powodzie, lub

(ili) czy art. 13 mozna interpretowaé réwniez w ten sposob, ze t¢ kwesti¢ cigzaru dowodu regulujg przepisy krajowe
panstwa, w ktérym jest sad wlaSciwy?

4) Czy art. 13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyrazenie ,ta czynno$¢ prawna w zaden sposéb nie podlega
zaskarzeniu” obejmuje obok przepiséw prawa upadlosciowego, ktéremu podlega czynnos$é, réwniez majgce
zastosowanie do tej czynnosci ogdlne przepisy i zasady tego prawa?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4:

(i) czy art. 13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwany musi w tym wzgledzie wykazaé, iz prawo w rozumieniu
art. 13 nie zawiera ogdlnych lub innych przepiséw, zgodnie z ktorymi mozliwe jest zaskarzenie na podstawie
wykazanych okolicznosci faktycznych, oraz

(ii) czy zgodnie z art. 13 sad moze — jezeli stoi na stanowisku, ze pozwany przedstawil wystarczajace wyjasnienia
w tym wzgledzie — zazadaé, by druga strona przedstawila dowdd na przepis prawa upadio$ciowego lub na
znajdujacy zastosowanie do danej czynnosci przepis prawa powszechnego panstwa czlonkowskiego innego niz
panstwo wszczecia postgpowania w rozumieniu art. 13, na podstawie ktorego to przepisu zaskarzenie jest jednak
mozliwe?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 200 r. w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz.U. L 160, s. 1)



