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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 29 kwietnia 2014 r.

dotyczacej postegpowania na podstawie art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i art. 54 Porozumienia EOG

(Sprawa AT.39985 — Motorola — Stosowanie patentéw niezbednych do wdrozenia standardu GPRS)
(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 2892 final)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(2014/C 344/06)

W dniu 29 kwietnia 2014 r. Komisja przyjela decyzje dotyczgcq postgpowania na podstawie art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i art. 54 Porozumienia EOG. Zgodnie z postanowieniami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (')
Komisja publikuje wskazanie stron i gléwng tres¢ decyzji. Tres¢ publikacji uwzglednia uzasadniony interes przedsigbiorstw w zakresie
ochrony tajemnicy handlowej.

1. WPROWADZENIE

(1) W dniu 29 kwietnia 2014 r. Komisja przyjela decyzje zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (decyzje)
skierowang do Motorola Mobility LLC (Motorola). W decyzji stwierdzono, ze ubiegajac si¢ o sadowy zakaz sprze-
dazy dla Apple Inc., Apple Sales International i Apple Retail Germany GmbH (Apple) oraz egzekwujac go przed
sadami Federalnej Republiki Niemiec w wyjatkowych okolicznosciach niniejszej sprawy i przy braku obiektywnego
uzasadnienia Motorola naruszyla art. 102 TFUE oraz art. 54 Porozumienia EOG. Motorola ubiegala si¢ o sadowy
zakaz sprzedazy i egzekwowala go na podstawie patentu niezbednego do wdrozenia standardu GPRS (General Pac-
ket Radio Service), ktory zobowigzala si¢ udostepni¢ na licencji wobec Europejskiego Instytutu Norm Telekomunika-
cyjnych (ETSI) na sprawiedliwych, rozsadnych i niedyskryminujacych warunkach (FRAND).

2. PROCEDURA

(2) W dniu 14 lutego 2012 r. Apple zlozylo zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 skarge przeciwko Moto-
roli dotyczaca egzekwowania przez Motorole w Niemczech dwéch patentéw, ktére zglosita jako niezbedne do
wdrozenia standardéow telekomunikacyjnych, w tym patentu zgloszonego jako niezbedny do wdrozenia standardu
GSM/GPRS ETSI, ktéry Motorola zobowigzala si¢ udzieli¢ na warunkach FRAND.

(3) W dniu 2 kwietnia 2012 r. Komisja wszczgla postgpowanie przeciwko Motoroli. W dniu 6 maja 2013 r. Komisja
przekazala Motoroli pisemne zgloszenie zastrzezen. W dniu 30 wrzesnia 2013 r. odbylo si¢ spotkanie

wyjasniajace.

(4) W dniu 28 kwietnia 2014 r. zasiggni¢to opinii Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje
i Pozycji Dominujgcych. Tego samego dnia urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace wydat sprawozdanie
koncowe.

3. FAKTY

(5) Standardy gwarantuja zgodnos¢ i interoperacyjno$¢ sieci telekomunikacyjnych i urzadzent mobilnych. Urzadzenia
mobilne wykorzystujg zazwyczaj wiele standardéw telekomunikacyjnych (takich jak tak zwany standard drugiej
generacji lub 2G - GSM/GPRS). Standardy te wykorzystuja tysiace technologii, z ktorych liczne chronia patenty.

(6) Patenty technicznie konieczne do wdrozenia standardu zwane sg patentami niezbednymi do wdrozenia standardu
(standard-essential patents, SEP). Patenty te rdznig si¢ od patentow, ktére nie sa konieczne do wdrozenia standardu
(non-SEP). Zazwyczaj istnieje techniczna mozliwo$¢ tworzenia przez podmiot wdrazajacy patent, ktory nie jest nie-
zbedny do wdrozenia standardu, produktu bedacego wariacja tego patentu bez utraty istotnej funkcjonalnosci.
Natomiast podmiot wdrazajacy nie moze nie zastosowac technologii chronionej patentem niezbednym do wdroze-
nia standardu, kiedy tworzy produkt zgodny ze standardem, taki jak smartfon czy tablet.

(7) Patenty niezbedne do wdrozenia standardu maja wigc ogromne znaczenie w takich branzach jak telekomunikacja,
w ktorych ze wzgledu na interoperacyjno$¢ blisko 100 % urzadzen wykorzystuje odpowiednie standardy.

(8) ETSI jest jedng z trzech europejskich organizacji normalizacyjnych. ETSI jest oficjalnie odpowiedzialny za tworze-

nie standardéw i specyfikacji wspierajacych polityki UE i EFTA oraz umozliwiajacych istnienie wewnetrznego
rynku telekomunikacyjnego.
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(9) Zasady ETSI przewidujg dwa podstawowe zobowigzania dla przedsigbiorstw uczestniczacych w procesie ustalania
standardu: (i) informowanie ETSI o swojej wiasnosci intelektualnej w odpowiednim terminie przed przyjeciem
standardu oraz (ii) zobowigzanie si¢ do udostepniania swojej wlasnosci intelektualnej na warunkach FRAND.
Zobowigzanie FRAND jest wigc warunkiem wigczenia opatentowanej technologii do standardu.

(10) W kwietniu 2003 r. Motorola zglosita patent EP 1010336 (patent Cudak niezbedny do wdrozenia standardu GPRS,
zwany dalej ,patentem Cudak GPRS SEP”) wdrazajacy standard GPRS i zobowigzala si¢ wobec ETSI do udostepnia-
nia go na licencji na warunkach FRAND.

(11) Przedsig¢biorstwo Apple weszlo na rynek mobilnej telekomunikacji w 2007 r., wprowadzajac swéj pierwszy smart-
fon, iPhone, wdrazajacy odpowiednie standardy telekomunikacyjne, w tym standard GPRS.

(12) W kwietniu 2011 r. Motorola zazadala sagdowego zakazu sprzedazy dla Apple w Niemczech, powolujgc si¢ miedzy
innymi na swoj patent Cudak GPRS SEP. W trakcie postepowania dotyczacego sadowego zakazu sprzedazy Apple
zozyt Motoroli kolejno sze$¢ propozycji dotyczacych licencji, ktore przekazal takze niemieckim sadom. Apple zlo-
zyl te propozycje, aby skorzysta¢ z ochrony, jaka daje prawo konkurencji ustanowione przez Niemiecki Trybunat
Federalny (Bundesgerichtshof) w jego orzeczeniu w sprawie pomaranczowej ksiegi.

(13) W drugiej propozycji dotyczacej licencji Apple zaproponowal zawarcie umowy licencyjnej, ktéra databy Motoroli
prawo okreSlenia oplaty licencyjnej wedlug jej uznania, ale sprawiedliwie i zgodnie z zasadami FRAND, bez ograni-
czen (innych niz zasady FRAND i art. 102 TFUE) dotyczacych wysokosci oplaty licencyjnej i metody obliczania
ostatecznej kwoty oplaty. Propozycja umozliwiala takze pelny sadowy przeglad wysokosci oplaty licencyjnej
FRAND, podczas gdy Motorola i Apple mogly przedstawi¢ wlasne szacunki, obliczenia i argumenty do oceny sadu.

(14) Motorola odrzucita jednak t¢ propozycje i kontynuowala postgpowanie dotyczace sadowego zakazu sprzedazy.
(15) W grudniu 2011 r. niemieckie sady nizszej instancji orzekly zakaz sprzedazy dla Apple.

(16) W styczniu 2012 r., kiedy Motorola postanowila egzekwowad zakaz, Apple zlozyt szdsta propozycje dotyczacy
licencji. W propozycji tej Apple (i) zaakceptowal klauzule, zgodnie z ktérg Motorola miata mie¢ prawo do wypo-
wiedzenia umowy w przypadku podwazenia przez Apple waznosci ktéregokolwiek z udzielanych patentéw nie-
zbednych do wdrozenia standardu (tak zwana ,klauzula wypowiedzenia”); oraz (ii) wyraZznie przyznal si¢ do naru-
szenia udzielonych patentéw niezbednych do wdrozenia standardu w przypadku wszystkich swoich urzadzen,
w tym urzadzenia Apple, w przypadku ktérego przedsigbiorstwo twierdzito brak naruszenia patentu.

(17) W zwigzku z szdstg propozycja Apple dotyczaca licencji niemieckie sady czasowo wstrzymaly egzekwowanie
zakazu sprzedazy, a Motorola i Apple podpisaly ugode.

4. OCENA PRAWNA
(18

=

Ubieganie si¢ przez wihasciciela patentu o sadowy zakaz sprzedazy i jego egzekwowanie jest zasadniczo dzialaniem
uprawnionym. Sytuacja jest jednak inna w przypadku ubiegania si¢ o zakaz i jego egzekwowanie na podstawie
patentu niezbednego do wdrozenia standardu, ktory w procesie ustalania standardu zostal dobrowolnie udzielony
na warunkach FRAND. Istotg zobowigzania si¢ do udzielenia patentu na warunkach FRAND jest uznanie przez
wlasciciela patentu niezbednego do wdrozenia standardu, ze ze wzgledu na cel procesu standaryzacji jego patenty
zostang udostgpnione na licencji w zamian za wynagrodzenie FRAND, inaczej niz w przypadku patentéw, ktore
nie dotycza standardu i w przypadku ktérych wilasciciel patentu nie zobowigzal si¢ do udzielenia patentu na
warunkach FRAND.

(19) W decyzji uznano, ze Motorola zajmuje na rynku pozycje dominujaca w zakresie licencjonowania technologii
okreslonych w standardowej specyfikacji technicznej GPRS, do ktdrej odnosi si¢ patent Cudak GPRS SEP Motoroli.

(20) W decyzji stwierdzono takze, ze w wyjatkowych okolicznosciach sprawy i przy braku waznego obiektywnego uza-
sadnienia zachowanie Motorola stanowi naduzycie od momentu drugiej propozycji Apple dotyczacej licendji,
poniewaz zachowanie to moglo mie¢ nastepujgce antykonkurencyjne skutki:

(i) czasowy zakaz internetowej sprzedazy produktéw Apple kompatybilnych ze standardem GPRS w Niemczech;
(ii) zawarcie w ugodzie warunkow licencji niekorzystnych dla Apple; oraz

(ili) negatywny wplyw na proces ustalania standardu.

(21) Wyjatkowymi okolicznosciami jest proces ustalania standardu GPRS i zobowiazanie Motoroli do udzielenia patentu
niezbednego do wdrozenia standardu GRPS na warunkach FRAND.

(22) Brak obiektywnego uzasadnienia odnosi si¢ do faktu, ze Apple nie byl niechetny zawarciu umowy licencyjnej na
warunkach FRAND.
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(23) Whasciciel patentu niezbednego do wdrozenia standardu, ktéry zobowiazal si¢ do udzielenia go na warunkach
FRAND, ma prawo do rozsadnych dzialan zmierzajacych do ochrony jego intereséw poprzez ubieganie sig
o sagdowy zakaz sprzedazy dla potencjalnego licencjobiorcy i jego egzekwowanie na przyklad w nastepujacych
sytuacjach:

a) potencjalny licencjobiorca ma problemy finansowe i nie jest w stanie regulowaé zobowigzaf;

b) aktywa potencjalnego licencjobiorcy znajduja si¢ na terenie jurysdykeji, ktore nie zapewniaja odpowiednich spo-
sobéw dochodzenia roszczen odszkodowawczych; lub

¢) potencjalny licencjobiorca nie chce zawrze¢ umowy licencyjnej na warunkach FRAND, wskutek czego whasciciel
patentu niezbednego do wdrozenia standardu nie otrzyma stosownego wynagrodzenia za wykorzystanie
patentu. Konsekwencja zobowigzania si¢ przez wlasciciela patentu, w sytuacji normalizacji, do udostepnienia na
licencji jego patentu niezbednego do wdrozenia standardu na warunkach FRAND jest to, ze potencjalny licen-
cjobiorca nie powinien nie chcie¢ zawrze¢ umowy licencyjnej dotyczacej danego patentu niezbednego do wdro-
zenia standardu na warunkach FRAND.

(24) Druga propozycja Apple dotyczaca licencji, w ktorej Apple zgodzit si¢ na sprawiedliwe ustalenie oplaty, stanowi
wyrazng przeslanke woli zawarcia przez Apple umowy licencyjnej z Motorola na warunkach FRAND oraz woli
uiszczenia wynagrodzenia FRAND za udzielony patent niezbedny do wdrozenia standardu. Zatem po przedstawie-
niu tej propozycji dotyczacej licencji Motorola nie musiala ucieka¢ si¢ do sadowego zakazu sprzedazy, aby otrzy-
macé stosowne wynagrodzenie za wykorzystywanie jej patentu niezbgdnego do wdrozenia standardu.

5. GRZYWNY

(25) Komisja postanowita nie naklada¢ na Motorole grzywny ze wzgledu na fakt, Ze nie ma orzecznictwa sagdéw Unii
Europejskiej dotyczacego zgodnosci sadowych zakazéw sprzedazy w zwigzku z patentem niezbednym do wdroze-
nia standardu z art. 102 TFUE a sady krajowe dochodzily dotad do rozbieznych ustalen w tej kwestii.
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