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Zadania

Strony skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie pozaumownej odpowiedzialnosci Unii Europejskiej na podstawie postegpowania przed Sadem, ktéry nie
przestrzegal wymogéw zwiazanych z zachowaniem rozsadnego terminu do wydania orzeczenia;

w konsekwendji,

— zasgdzenie od Unii Europejskiej zaplaty stosownego i pelnego odszkodowania za szkody majatkowe i niemajatkowe
poniesione przez skarzagce w wyniku bezprawnego dzialania Unii, odpowiadajacego nastgpujacym kwotom,
powickszonego o odsetki za opdznienie i odsetki za zwloke wedlug stawki stosowanej przez Europejski Bank
Centralny do jego gléwnych operacji refinansowych, powickszonej o dwa punkty procentowe, od daty wniesienia
skargi:

— 1193 467 EUR tytulem strat poniesionych w wyniku zaptaty dodatkowych odsetek ustawowych zastosowanych do
nominalnej wysokosci sankcji po uplywie rozsadnego terminu;

— 187571 EUR tytulem strat poniesionych w wyniku zaplaty dodatkowych kwot gwarancji bankowej po uplywie
rozsadnego terminu;

— 2000000 EUR tytulem utraconych zyskéw lub strat poniesionych w wyniku ,niepewnosci”; oraz
— 500000 EUR tytulem szkody niemajatkowej;

— tytulem ewentualnym, gdyby uznano za konieczne ponowne oszacowanie wysokosci poniesionej szkody, zarzadzenie
zasiegniecia opinii bieglego zgodnie z art. 65 lit. d), art. 66 § | oraz art. 70 regulaminu postgpowania przed Sadem;

— w kazdym wypadku obcigzenie Unii Europejskiej kosztami niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzgce podnosza jeden zarzut oparty na naruszeniu art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej z powodu przewleklosci postepowania przed Sadem, a tym samym naruszenie ich prawa
podstawowego do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie.

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2014 r. — Birkenstock Sales przeciwko OHIM (Przedstawienie
wierzchniego wzoru)

(Sprawa T-579/14)
(2014/C 351/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Birkenstock Sales GmbH (Vettelschofs, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci C. Menebrocker i V. Tobelmann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie R 1952/2013-1;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja graficznego znaku towarowego przedstawiajacego
wierzchni wzér dla towaréw z klas 10, 18 i 25 — miedzynarodowa rejestracja nr 1 132 742

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2014 r. — Vierling przeciwko OHIM - IP Leanware
(BRAINCUBE)

(Sprawa T-581/14)
(2014/C 351/26)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Yvonne Vierling (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Hasselblatt i D. Kipping)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: IP Leanware (Issoire, Francja)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie R 1486/2013-2.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: IP Leanware

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy dla towaréw i ustug z klas 9 i 38 — zgloszenie nr 10 461 713
Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Wezesniejszy stowny niemiecki znak towarowy ,Braincube”
Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: CzgSciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2014 r. - Giand przeciwko OHIM - Flamagas (FLAMINAIRE)
(Sprawa T-583/14)
(2014/C 351/27)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Giand Srl (Rimini, Wlochy) (przedstawiciel: F. Caricato, avvocato)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)



