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Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: stowny znak towarowy ,LOEWE SOUNDVISION” — wspdlnotowy
znak towarowy nr 5798 228

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czgsciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i zezwolenie na rejestracje spornego wspolnotowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2014 r. - Bice International przeciwko OHIM - Bice (bice)
(Sprawa T-624/14)
(2014/C 351/36)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Bice International Ltd (Dubaj, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciel: N. Gibb, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Bice AG (Baar, Szwajcaria)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 maja 2014 r. w sprawie R 1249/2013-1.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
,bice” dla towaréw i ustug z klas 29, 30 i 43 — rejestracja nr 5126 693

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Bice AG

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego: Strona skarzgca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Podniesiono, Ze zgloszenie wsp6lnotowego znaku towarowego zostato
dokonane w zlej wierze w rozumieniu art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 i zarejestrowane z naruszeniem art.
53 ust.1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 207/2009

Decyzja Wydziabu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b), art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2014 r. - Wm. Wrigley Jr. przeciwko OHIM (Przedstawienie
kuli)

(Sprawa T-625/14)
(2014/C 351/37)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: M. Kinkeldey, S. Brandstitter
i C. Schmitt, adwokaci)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie R 168/2014-5.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy przedstawiajacy kule dla towaréw z klas 3, 21 i 30 -
zgloszenie nr 11 737 541

Decyzja eksperta: Czgsciowe odrzucenie zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2014 r. - Wm. Wrigley Jr. przeciwko OHIM (Przedstawienie
niebieskiej kuli)

(Sprawa T-626/14)
(2014/C 351/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Kinkeldey,
S. Brandstitter i C. Schmitt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie 169/2014-5.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy przedstawiajacy niebieskg kule dla towardw z klas 3, 21
i 30 — zgloszenie nr 11 737 483

Decyzja eksperta: Cze¢sciowe odrzucenie zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.



