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Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2014 r. — Instituto dos vinhos do Douro e do Porto przeciwko
OHIM - Bruichladdich Distillery (PORT CARLOTTE)

(Sprawa T-659/14)
(2014/C 38828)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Instituto dos vinhos do Douro e do Porto, IP (Peso da Régua, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat P. Sousa
e Silva)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwoltawczg byla réwniez: Bruichladdich Distillery Co. Ltd (Argyll, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie R 946/2013-4;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w postgpowaniu przed OHIM.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
,PORT CARLOTTE” dla towaréw z klasy 33 — wspdlnotowy znak towarowy nr 5421 474

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Bruichladdich Distillery Co. Ltd
Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego: Strona skarzgca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Podstawy okreslone w art. 52 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7 ust. 1
lit. g), art. 53 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 8 ust. 4 i art. 53 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 207/2009

Decyzja Wydziabu Uniewaznier: Oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) i g) oraz art. 53 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrzes$nia 2014 r. — SEA przeciwko Komisji
(Sprawa T-674/14)
(2014/C 388/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Societa per azioni esercizi aeroportuali (SEA) (Segrate, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci F. Gatti, .
F. Bellis, F. Di Gianni i A. Scalini)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2014) 4537 wersja ostateczna z dnia 9 lipca 2014 r., na ktdrej podstawie Komisja
Europejska wszczela formalne postepowanie wyjasniajace majace za przedmiot utworzenie Airport Handling;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji

— Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze w zaskarzonej decyzji Komisja zignorowala elementy (na przyklad
utworzenie trustu w celu zapewnienia pelnego braku ciaglosci migdzy Airport Handling a SEA Handling, spotka
bedaca domniemanym beneficjentem pomocy SA.21420), ktore to elementy mialy istotna role przy wydaniu
decyzji i o ktérych Komisja byta w pelni poinformowana.

1. Zarzut drugi dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE wynikajacego z blednej oceny waznych elementow
i obiektywnych informacji, ktére zostaly podane do wiadomosci Komisji przez skarzaca

— Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, Ze w zaskarzonej decyzji Komisja blednie przyjela, iz Airport Handling moze
by¢ uznawana za nastepce gospodarczego SEA Handling i ze wklad wniesiony przez skarzaca na rzecz Airport
Handling stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia podstawowych zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, dobrej administracji,
proporcjonalnosci i niedyskryminacji

— Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze zachowanie stuzb Komisji i zaskarzona decyzja sa ewidentnie sprzeczne
z wymienionymi wyzej zasadami porzadku prawnego Unii Europejskiej. W szczegdlnoici w odniesieniu do zasady
proporcjonalnosci skarzaca utrzymuje, ze Komisja powinna byla rozwia¢ swoje watpliwosci za pomoca starannej
analizy informacji, ktére skarzaca dostarczyla jej juz w fazie poprzedzajacej postepowanie wyjasniajace, zamiast
wydaé decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego bedacg przedmiotem zaskarzenia.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2014 r. — Hiszpania przeciwko Komisji
(Sprawa T-675/14)
(2014/C 388/30)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Garcia-Valdecasas Dorrego, Abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 9 lipca 2014 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie dotyczacym Krélestwa Hiszpanii oraz



