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Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2014 r. — Herbert Smith Freehills przeciwko Radzie
(Sprawa T-710/14)
(2014/C 409/84)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Herbert Smith Freehills LLP (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat P. Wytinck)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 18/c/01/14 Rady Unii Europejskiej z dnia 23 lipca 2014 r. oraz

— obciazenie Rady kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy zmierza w niniejszej sprawie do stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 18/c/01/14 z dnia 24 lipca 2014 r.,
w drodze ktérej Rada oddalita wniosek potwierdzajacy skarzacej o udzielenie dostepu na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001 (*) do niektérych dokumentéw dotyczacych przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/
UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich w sprawie produkeji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw oraz
uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE ().

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Rade art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 poniewaz
i) nie wszystkie wskazane przez Rade dokumenty s objete zakresem wyjatku dotyczgcego ochrony porady prawnej;
oraz ii) za ujawnieniem dokumentéw wskazanych w nastepstwie wniosku skarzacej o udzielenie dostgpu przemawia
interes publiczny.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Rade art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz nie ujawniono
zadanych dokumentéw w czgsci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie Rady co do zakresu wniosku skarzacej o udzielenie dostepu.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).
() DzU.2014L127,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2014 r. — Arcofin i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-711/14)
(2014/C 409/85)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: Arcofin SCRL (Schaerbeek, Belgia); Arcopar SCRL (Schaerbeek); i Arcoplus (Schaerbeek) (przedstawiciele:
R. B. Martens, A. Verlinden i C. Maczkovics, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— tytulem Zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci w zakresie, w jakim uznano
w niej pomoc za niezgodng z rynkiem wewnetrznym, nakazano panstwu belgijskiemu odzyskanie pomocy i zakazano
mu dokonywania jakichkolwiek wyplat z tytulu gwarancji na rzecz indywidualnych cztonkéw stron skarzacych;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2, 3 i 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
artykuly te nakazuja panstwu belgijskiemu odzyskanie pomocy i zakazuja mu dokonywania jakichkolwiek wyptlat
z tytulu gwarancji na rzecz indywidualnych czlonkéw stron skarzacych;

— w kazdym wypadku, obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strony skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2014/686/UE z dnia 3 lipca 2014 r. [notyfikowanej
pod numerem C (2014) 1021 wersja ostateczna] w sprawie pomocy pafistwa wdrozonej przez Belgie w formie programu
gwarangji chronigcego udzialy indywidualnych cztonkéw spétdzielni finansowych [pomoc paristwa SA.33927 (2012/C) (ex
2011/NN)] (Dz.U. L 284, s. 53).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1, art. 108 i art. 296 akapit drugi TFUE, art. 14 rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999 ('), zasady uzasadniania aktéw prawnych, a takze naruszenia przepiséw proceduralnych dotyczacych
ciezaru dowodu i jego rozkladu w zakresie, w jakim Komisja niestusznie i bez przedstawienia uzasadnienia stwierdzita,
ze strony skarzace byly jedynymi rzeczywistymi beneficjentami pomocy.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 107 ust. 1, art. 296 akapit drugi TFUE i zasady uzasadniania aktéw prawnych
oraz bledu w ocenie okolicznoéci faktycznych w zakresie, w jakim Komisja niestusznie i bez przedstawienia
uzasadnienia stwierdzita, Ze program gwarancji moze zakléci¢ konkurencje z innymi spéldzielniami i dostawcami
produktéw inwestycyjnych, a takze wplynaé na wymian¢ handlowa pomig¢dzy pafnstwami czlonkowskimi.

3. Zarzut trzeci, podniesiony tytulem zadania ewentualnego, dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. b) i art. 108 ust. 2
TFUE oraz oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim Komisja niestusznie uznala, ze program gwarangji jest
niezgodny z rynkiem wewngtrznym.

Strony skarzace podnosza, ze o ile pomoc pafstwa zostala udzielona, powinna ona by¢ uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym jako pomoc przeznaczona na zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce Dbelgijskiej
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

4. Zarzut czwarty, podniesiony tytulem dalszego zadania ewentualnego, dotyczgcy naruszenia art. 108 ust. 2 TFUE, art.
14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwai w zakresie, w jakim
oczekiwania, jakie strony w sposéb uzasadniony mogly mie¢ co do zgodnosci z prawem Srodka pomocy, sprzeciwiaja
si¢ Zadaniu przez Komisj¢ odzyskania pomocy.

5. Zarzut piaty, podniesiony tytulem jeszcze dalszego zadania ewentualnego, dotyczacy naruszenia art. 107 i 108 TFUE
oraz rozporzadzenia (WE) nr 6591999, przekroczenia uprawnien lub, co najmniej, naruszenia zasady
proporcjonalnosci w zakresie, w jakim decyzja Komisji o nakazaniu pafistwu cztonkowskiemu przyjecia szczegdlnego
srodka w celu cofnigcia pomocy, ktéry w niniejszym przypadku polega na niedokonywaniu zadnych wyplat na rzecz
indywidualnych cztonkéw stron skarzacych, w sposéb oczywisty wykracza poza uprawnienia Komisji lub, co najmniej,
jest oczywiscie nieproporcjonalna.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83, s. 1).



