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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szekszardi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg (Wegry) w dniu 15 wrze$nia 2014 r. — Jicint Gdbor Balogh przeciwko Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regiondlis Adé FGigazgatsiga

(Sprawa C-424/14)
(2014/C 439/27)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Jacint Gdbor Balogh

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntuli Regiondlis Ad6 Féigazgatosiga

Pytania prejudycjalne

1) Czy wegierska praktyka krajowa polegajagca na wprowadzeniu wobec oséb fizycznych niezamierzajgcych prowadzic
dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej i nieprzekraczajacych progu podmiotowego
zwolnienia z VAT obowigzku zgloszenia tej dzialalnosci jest zgodna z obowiazkiem dokonania zgloszenia dzialalnosci
gospodarczej przewidzianym w art. 213 ust. 1 i art. 214 ust. 1 dyrektywy w sprawie VAT (*)?

2) Czy organ podatkowy w ramach nastepczej kontroli moze nalozy¢ karg za niedokonanie zgloszenia dzialalnosci
gospodarczej, podczas gdy nie zostal przekroczony prég podmiotowego zwolnienia?

3) Czy organ podatkowy moze w ramach nastepczej kontroli pozbawi¢ osobe fizyczng prawa wyboru i, naruszajac zasade
rzetelnego procesu, wylaczy¢ mozliwo$¢ wybrania podmiotowego zwolnienia?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 200 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 25 wrze$nia 2014 r. — Kreis Warendorf przeciwko Ibrahim Alo

(Sprawa C-443[14)
(2014/C 439/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Kreis Warendorf
Druga strona postgpowania: Ibrahim Alo

Uczestnik: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymdg posiadania miejsca zamieszkania na ograniczonym terytorialnie obszarze (gmina, powiat, region) panstwa
cztonkowskiego, stanowi ograniczenie swobody przemieszczania si¢ w rozumieniu art. 33 dyrektywy 2011/95/UE ('),
gdy cudzoziemiec w pozostalym zakresie moze swobodnie si¢ porusza¢ i przebywal na terytorium panstwa
cztonkowskiego?
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2) Czy wymog w zakresie miejsca zamieszkania w stosunku do 0sob korzystajacych z ochrony uzupelniajacej jest zgodny
z art. 33 lub art. 29 dyrektywy 2011/95/UE, jezeli podstawa jego jest wola osiagniecia odpowiedniego podzialu
publicznych obciazent socjalnych pomigdzy podmiotami zobowiazanymi do ich ponoszenia w ramach panstwa?

3) Czy wymog w zakresie miejsca zamieszkania w stosunku do oséb korzystajacych z ochrony uzupelniajacej jest zgodny
z art. 33 lub art. 29 dyrektywy 2011/95/UE, jezeli podstawa jego sa wzgledy polityki migracyjnej lub integracyjnej, tj.
konieczno$¢ zapobiezenia powstawaniu spolecznych punktéw zapalnych z uwagi na czeste osiedlanie sie
cudzoziemcéw w okreSlonych gminach lub powiatach? Czy wystarczajace sg tu abstrakcyjne wzgledy polityki
migracyjnej i integracyjnej, czy tez musza zosta¢ podane konkretne powody?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony; Dz.U. L 337,s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 25 wrzes$nia 2014 r. — Amira Osso przeciwko Region Hannover

(Sprawa C-444/14)
(2014/C 439/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Amira Osso
Druga strona postgpowania: Region Hannover

Uczestnik: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymog posiadania miejsca zamieszkania na ograniczonym terytorialnie obszarze (gmina, powiat, region) panstwa
cztonkowskiego, stanowi ograniczenie swobody przemieszczania si¢ w rozumieniu art. 33 dyrektywy 2011/95/UE ('),
gdy cudzoziemiec w pozostalym zakresie moze swobodnie si¢ poruszal i przebywaé na terytorium panstwa
cztonkowskiego?

2) Czy wymdg w zakresie miejsca zamieszkania w stosunku do osob korzystajacych z ochrony uzupelniajacej jest zgodny
z art. 33 lub art. 29 dyrektywy 2011/95/UE, jezeli podstawg jego jest wola osiagniecia odpowiedniego podzialu
publicznych obcigzen socjalnych pomiedzy podmiotami zobowigzanymi do ich ponoszenia w ramach panstwa?

3) Czy wymég w zakresie miejsca zamieszkania w stosunku do 0s6b korzystajacych z ochrony uzupelniajacej jest zgodny
z art. 33 lub art. 29 dyrektywy 2011/95/UE, jezeli podstawa jego sa wzgledy polityki migracyjnej lub integracyjnej, tj.
konieczno$¢ zapobiezenia powstawaniu spolecznych punktéw zapalnych z uwagi na czeste osiedlanie sig
cudzoziemcéw w okreSlonych gminach lub powiatach? Czy wystarczajace sg tu abstrakcyjne wzgledy polityki
migracyjnej i integracyjnej, czy tez muszg zosta¢ podane konkretne powody?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzZcéw lub
os6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony; Dz.U. L 337,s. 9.



