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Zadania

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2014) 3192 (final) z dnia 26 maja 2014 r. przyjetej w sprawie pomocy panstwa
SA.38517 (2014/NN) — Micula przeciwko Rumunii (ICSID orzeczenie sadu arbitrazowego) nakazujacej Rumunii
zawieszenie wszelkich dzialan obejmujacych wykonanie lub zastosowanie si¢ do orzeczenia z dnia 11 grudnia 2013 r.
wydanego przez sad arbitrazowy utworzony w ramach Migdzynarodowego Centrum Rozstrzygania Sporéw
Inwestycyjnych (ICSID) w sprawie loan Micula, Viorel Micula i inni przeciwko Rumunii (ICSID sprawa nr ARB/05/

20), w zakresie w jakim Komisja uwaza, Ze wykonanie tego orzeczenia stanowi niezgodna z prawem pomoc panstwa,
do czasu przyjecia przez Komisje ostatecznej decyzji co do zgodnosci takiej pomocy paristwa z rynkiem wewnetrznym.

— przyznanie skarzacym zwrotu kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnoszg dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy oparty na braku kompetencji.

— Prawo UE nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, a Komisja nie posiada kompetencji w zakresie wydania
decyzji zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999. Decyzja Komisji nie uwzglednia faktu, ze Rumunia jest
zobowigzana na mocy prawa miedzynarodowego do bezzwlocznego wykonania orzeczenia ICSID a migdzynaro-
dowe zobowigzania Rumunii przewazaja na prawem UE. Decyzja Komisji narusza art. 351 ust. 1 TFEU oraz art. 4
ust. 3 TEU, ktére uznaja i chronia zobowiazania Rumunii wynikajace z konwencji ICSID oraz dwustronnej umowy
inwestycyjnej pomiedzy Szwecja i Rumunig.

2. Zarzut drugi oparty na oczywistym naruszeniu prawa i bledzie w ocenie.

— Komisja naruszyla prawo blednie uznajac wykonanie orzeczenia ICSID za nowa pomoc paifistwa oraz naruszyla
uzasadnione oczekiwania skarzgcych. Decyzja Komisji w calosci jest oparta na blednym zatozeniu, ze wykonanie
orzeczenia ICSID stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu prawa UE. Orzeczenie ICSID nie przyznaje skarzacym
korzysci gospodarczej ani nie stanowi $rodka o charakterze selektywnym lub dobrowolnego dziatania, ktére mozna
przypisa¢ Rumunii, ani tez nie narusza ani nie zakléca konkurencji.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrzes$nia 2014 r. — Bayerische Motoren Werke przeciwko Komisji
(Sprawa T-671/14)
(2014/C 439/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bayerische Motoren Werke AG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Rosenthal, G. Drauz
i M. Schiitte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie SA.32009 (2011/C) zgodnie z art. 263 ust. 4 TFUE
w zakresie, w jakim stwierdzono w niej niezgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym kwoty 28 257 273 EUR, ktéra
odpowiada cze$ci wnioskowanej pomocy w wysokosci 45 257 273 EUR, przekraczajacej kwote 17 mln EUR;

— positkowo: stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie SA.32009 (2011/C) zgodnie z art. 263
ust. 4 TFUE w zakresie, w jakim stwierdzono w niej, ze niepodlegajaca zgloszeniu na podstawie art. 6 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 800/2008 (') kwota 22,5 mln EUR jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym;
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— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania zgodnie z art. 87 regulaminu postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE

— Skarzaca utrzymuje, ze pozwana naruszyla art. 108 ust. 3 TFUE, uchybiajac swojemu obowigzkowi starannego
i bezstronnego badania, a przez to potwierdzajgc nastgpnie w sposéb razaco bledny zastosowanie komunikatu
w sprawie szczegblowej oceny duzych projektow inwestycyjnych w pelnym zakresie.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze przy wlasciwej ocenie pozycji skarzacej na rynku nie powinno bylo dojs¢ do
szczegblowej oceny. Przeprowadzenie szczeg6towej oceny bez uprzedniego okreslenia pozycji rynkowej i opierajace
sie na tym nieréwne traktowanie skarzgcej stanowia oczywisty blad w ocenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

— Skarzaca podnosi ponadto, ze pozwana naruszyla art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, ograniczajac w oczywiscie bledny
sposob skutek zachgcajacy i proporcjonalno$é pomocy do oszacowanej ex ante kwoty réznicy kosztéw miedzy
lokalizacjami w Monachium i Lipsku wynoszacej 17 mln EUR.

— Skarzaca twierdzi w tym kontekscie, ze oparty o t¢ kwote réznicy kosztéw automatyzm szczegblowej oceny przez
pozwang stanowi oczywisty blad w ocenie, ktory w konsekwencji uniemozliwit zgodne z prawem skorzystanie
z uprawnien dyskrecjonalnych w szczeg6lnosci przy ocenie proporcjonalnosci i skutkéw pomocy.

3. Zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE i rozporzadzenia nr 800/2008

— Skarzaca podnosi positkowo, Ze pozwana naruszyla art. 108 ust. 3 TFUE i rozporzadzenia nr 800/2008, zakazujac
w sposob oczywiscie bledny Republice Federalnej Niemiec przyznania skarzacej pomocy z zatwierdzonego systemu
pomocy, o ktérym mowa w Investitionszulagengesetz (ustawie o doplatach inwestycyjnych), w wysokosci, ktéra lezy
ponizej progu zgloszeniowego wynoszacego 22,5 mln EUR.

— To ograniczenie wysokosci pomocy ponizej progu zgloszeniowego stanowi zdaniem skarzacej oczywisty blad
w ocenie, poprzez ktéry pozwana przekroczyla swoje kompetencje i dopuscila si¢ niezgodnej z prawem
dyskryminacji beneficjentéw pomocy, ktérzy otrzymali niepodlegajaca zgloszeniu kwote 22,5 mln EUR.

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczent blokowych) (Dz.U. L 214, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 19 wrzes$nia 2014 r. — August Wolff i Remedia przeciwko Komisji
(Sprawa T-672[14)
(2014/C 439/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Niemcy), Remedia d.o.o. (Zagrzeb, Chorwacja)
(przedstawiciele: adwokaci P. Klappich, C. Schmidt und P. Arbeiter)

Strona pozwana: Komisja Europejska



