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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku
— rozpoznanie sprawy co do istoty i oddalenie skargi

— obciazenie skarzacego kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

W swym odwolaniu Komisja Europejska zada uchylenia wyroku z dnia 27 lutego 2015 r. Breyer/Komisja, T-188/12, EU:
T:2015:124 w zakresie, w jakim Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 3 kwietnia 2012 r., na mocy ktrej
Komisja odméwita skarzacemu udzielenia pelnego dostgpu do dokumentéw dotyczacych transpozycji dyrektywy 2006/
24 (") przez Republike Austrii oraz do dokumentéw dotyczacych sprawy, w ktérej wydany zostat wyrok z dnia 29 lipca
2010 r. Komisja/Austria () w zakresie, w jakim na mocy tej decyzji odméwiono dostepu do pism procesowych ztozonych
przez Republike Austrii w tej sprawie.

Skarzacy oparl swg skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji na jednym zarzucie, w ktérym podnidst zasadniczo
naruszenie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 (). Sad stwierdzit niewaznos¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim na
jej mocy odméwiono dostepu do pism procesowych zlozonych przez Republike Austrii w ramach wskazanej sprawy.
W odniesieniu do podniesionego zarzutu Sad stwierdzil zasadniczo, ze omawiane pisma procesowe stanowig dokumenty
w rozumieniu art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001, ze s3 one w konsekwencji objete
zakresem stosowania owego rozporzadzenia, i ze art. 15 ust. 3 tiret czwarte TFUE nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu
owego rozporzadzenia do pism procesowych, o ktérych mowa ze wzgledu na ich szczegdlny charakter.

Na poparcie swego odwotania Komisja podniosta zarzut dotyczacy blednej wykladni art. 15 ust. 3 TFUE, na ktérej Sad
oparl swoéj wniosek, wedle ktérego przepis 6w nie sprzeciwial si¢ zastosowaniu rozporzadzenia nr 1049/2001 do
omawianych pism procesowych ze wzgledu na ich szczegdlny charakter.

(")  Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogélnie dostgpnych ustug facznosci elektronicznej lub udostgpnianiem
publicznych sieci tacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105, s. 54).

() C-189/09, EU:C:2010:455.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Santa Maria
Capua Vetere (Wlochy) w dniu 11 maja 2015 r. — postgpowanie karne przeciwko Massimo Orsi

(Sprawa C-217/15)
(2015/C 245/11)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Strony w postepowaniu gléwnym

Massimo Orsi
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Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodny z prawem wspo6lnotowym w rozumieniu art. 4 [Protokotu nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci] i art. 50 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej] przepis art. 10a decreto
legislativo nr 74/00 w zakresie, w jakim zezwala na ocen¢ odpowiedzialnosci karnej podmiotu, wzgledem ktérego, za ten
sam czyn (niezaplacenie podatku VAT), panstwowa administracja podatkowa uznala, Ze ponosi on odpowiedzialno$¢ oraz
nalozyla sankcje¢ administracyjna obejmujaca 30 % niezaplaconego podatku?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Pécsi Torvényszék (Wegry)
w dniu 15 maja 2015 r. - HGszig/Alstom Power Thermal Services

(Sprawa C-222/15)
(2015/C 245/12)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pécsi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Hészig Kit.

Strona pozwana: Alstom Power Thermal Services

Pytania prejudycjalne

[ - W zwiazku z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprav&{ie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) [zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 593/
2008"] (1:

1) Czy sad krajowy moze interpretowaé wyrazenie ,z okoliczno$ci wynika”, zawarte w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
nr 593/2008, w ten sposob, ze badanie ,okolicznosci, ktore nalezy wzigé pod uwage” do celéw ustalenia
racjonalnodci braku wyrazenia przez strong zgody zgodnie z prawem panstwa, ktérym ma ona miejsce zwyklego
pobytu, odnosi si¢ do okolicznosci dotyczacych zawarcia, przedmiotu umowy i jej wykonania?

1.1. Czy skutki, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, sytuacji opisanej w pkt 1 powyzej, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w sytuacji gdyby okolicznosci, ktére nalezy wziaé pod uwage, ukazaly wobec powolania si¢ przez
strong [na prawo pafistwa, w ktorym ma miejsce zwyklego pobytu], ze zgoda na prawo wiasciwe ustalone na
podstawie ust. 1 tego artykutu nie stanowitaby racjonalnego skutku jej zachowania, sad krajowy powinien
orzec o istnieniu i 0 waznosci postanowienia umownego wedlug prawa panstwa miejsca zwyklego pobytu
strony, ktéra powolywala si¢ na to prawo?

2) Czy dany sad krajowy moze nada¢ postanowieniu art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 593/2008 wykladnie, zgodnie
z ktéra — zwazywszy na og6t okolicznosci danej sprawy — moze on swobodnie ocenié, czy w $wietle okolicznosci,
ktére nalezy wzia¢ pod uwage, wyrazenie zgody [na wybdr prawa wlasciwego] zgodnie z art. 10 ust. 1 nie
stanowilo racjonalnego skutku zachowania strony?

3) W przypadku gdyby dana strona powolala si¢ zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 593/2008 na prawo
panstwa, w ktorym ma miejsce zwyklego pobytu, aby wykazaé, ze nie wyrazila zgody [na wybdr prawa
wla$ciwego], czy sad krajowy jest zobowigzany uwzgledni¢ prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu tej strony
w zakresie, w jakim w $wietle prawa tego panstwa wobec zaistnienia wspomnianych ,okoliczno$ci” zgoda tej
strony na prawo wskazane w umowie nie stanowitaby racjonalnego zachowania?



